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جميع الحقوق محفرظة 


المشكلات الميدافيزيقية الکبرو 


لا تستبدف هذه القدمة الوحزة سوی تلاي الوقوع ف الا لاس : 


فقد سبق تخصيص أحد المؤلفات الاولى الصادرة في هذه السلسلة 
لاعطاء نظرة عامة عن « الفلسفات الكبرى » ولربما تزع القارىء 
إلى الظن بأن هذه الدراسة الحالية تتطرق »بصغة أخرى وحسب 
مخطط آخر » بحث في الاضي - وبصورة 'مرضية تام الارضاء - 
الحقدقة ان الفئة الدارجة قد ترازي بين الفلسفة والممتافيزيقا . وليس 
من شك في ان هذه الاظرة السطحية بعض الشيء تستحق المعذرة . 
لان بعض الاختصاصيين » فيا يبدو » تبنوهاعن عم ووفقاً 
لاعتبارات دتخطي تفصملها ( ونقاشها ) نطاق هذه المقدمة : مثلاً 
كتب لاشلسه منذ خمسين عاما فالا ان « الفلسفة » فيا يبدو » هي 
بشكل خاص وحتی بشکل صرف ... الميتافيزيقا » . 

ان الدفاع عن هذا المفبوم » والمتى يقال » أمر على جانب من الصعوبة . وأملنا 
ان نتمکن من اظپار ذلك في الفصلين الاولين الحصصين لتعريف 
ماهمة المشكلة الممتافيزيفية ءومن كدفي هذه الناسبة ان استعراض 


هذا النوع من الشکلات الاساسة لا بشکل » بوحه من الوجوه » 


تكراراً عقه] لدراسة « الفلسفات الكبري » . ولاشمر” منذ الآن 
اننا سئقم » ف هاية الطاف » بين الفلسفة والممتافيزيقا نفس 
الاختلاف القائم بين الغاية والوسلة » بين الاتمة والمرحلة . ذلك 
ان كل فلسفة تمدو خاصة كموقف شامل إزاء الحباة ؛ في حين 
يحدر ينا تعريف المتافيزيقا بأنها الجهد المستى لذهبتة المعرفة 


gl lSystenatisatlon bu Savoir‏ لستدد اليهامو قف الفاسو ف فبأبعد. 


مة نتيجة أخرى تنجم عن هذين الفصلين » ألا وهي إظهار ان المشكلات 
الممتافيزيقية ذات عدد محدود» وان تنوع الأجوبةعليها أضرى جال 
أيضا . ويكفي هذا الامر وحده لتبرير التمبيز بين الفلسفة 
والتافیزیقا . فثمة فلسفات كثيرة تتالت منذ ألفي عام » كل 
واحدة منبا تشكل ابداعاً وحمداً 3 وابتكاراً فريداً شأنها في ذلك 
شأن الفکر الذي آخرجها إلى حيز الوجود . ولا عجب في ذلك » 
لان (ومحب التركيز على هذه‌النقطة )المشكلات المتافيزيقية وحلوها 
الممكنة أشبه ما تكون بالالوان الاولية يستطيع الفنان ( أي 
الفيلسوف ) أن يركبها في لوحات لامتناهية العدد » دائّة الجدة 
والاصالة . 

سنخصص يمد ذلك ثمانية فصول لتعريف المشكلات الممتافيزيقية الاساسسة » 
وتلخمص ما تقل من ردود ؛هي في الحقبقة ردود محدودة التنوع . 
مع العم بان أحد هذه الفصول سخصص لتوضیح رأي المفكرين 
غير الغربيين . 

حمللل سبتوضح لنا مدی اخ:-لاف دراسة الشکلات الممتافيزيقية عن دراسة 
الفاسفات الکبری. وهي على کل تساعد على فبم مدلوماوتطورها. 


ولا خلو من فائدة ان نشير الى ما پل : لقد استرشدنا على امتداد هذه الدراسة 
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بالمبدأين الاساسيين اللذين تقوم عليها هذه السلسلة من المؤلفات : 


الممدأ الاول : - التقدد » ما أمكن » بأكبر قسط من الموضوعية في عرض 
النظريات المتجاءهه في كل واحدة من النقاط المدروسة » مع اظبار 
« التفسير » الذي نفضل شخصيا . 


المبدأ الثاني : - بوجه عام » تحنب الاستفاضة العلمية الزائدة وتنکب استعمال 
المصطلحات المتفننة الغامضة . نما هدف هذا الكتاب !دهاش 
ذوي الاختصاص باللدوء الى الحذاقة العحسة والبراعةالاريبة » 
بل هدفه ان 'يرضح للشخص الثقف الامين هدلول ووضع بعض 
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المشكلات الى تعتبر مشكلات حالية دوما وأبداً . 


رلقاسفد الي انتا 


١‏ - الفلسفة 


1 الفلسفة کجپد توحبدي : - انه لغريب ولکنه ليس بالبالغ ان ناول 
ان تعريف ماهيتها الخاصة أصعب مسألة . ويبدو أن المفكرين لم ينضموا الا في 
الزمنالحديث إلى الرأي القائل بأن الفلسفة ليست عا » ولا علا فوق العلوم » 
ولا خادمة للعم - أو اللاهوت - كا انبا ليست جرد تسلبة ذهنية» بل هي بوجه 
خاص استعداد ومیل شخصي . فلا يمكن اذن اثياتها أو نقلباعن طريق التعلم . 
وهي أشبه ما تکون » في الحقيقة » بالشعور الفني أو البل إلى الرباضة . 


الانسان الفبلسوف ( أو بالاحرى الانسان الفياسوف بالفطرة ) هو ذلك 
الذي يستبد به ميل أسامي شدید إلى الوحدة والتركيب والتعمم » ویتحع به 
طموح إلى نظرة في شتى مظاهر الکون متحانسة وموحدة » وخاصة إلى ترابط 
كلي بين هذه النظرة وقاعدة سلوك ناجمة عنما .وان التعاريف الحديثة لتلتقي 
عند هذه النقطة في انسجام ملحوظ . فلنستشهد ببعضها على سبيل المثال : 


«يخيل إلى ان الفکرة الاساستة الكامنة وراء كامة فلسفة هي فكرةالسعي 


نحو تر کیب شامل... انها معرفة موحدة ومتبصرة في نفس الوقت » (بارودي) 


۹ 


الفلسفة « جمد لاعتبار الاشاء من وجمة نظر واحدة وشاملة » ( بوترو ) ؛ 
في الفلسفة « داما > فا يبدو > عنصران متابزان متّاسكان : معرفة تأملية للحققة 
الحقة » وحل عملي راسخ اشكاة المصير الانساني . وبكلمة موجزة : قاعدة 
سلوك وخللق قائّة على يقين متبصر ... » ( بلوندیل ) ؛« إن اطاجة إلى نظرة 


مذهبية هي التي تحمل رؤية العالم رؤية فلسفية » ( غوهميه ) 


بدد أن کلة « مذهب » أو « تركب » لا تمنى المود . ان اغلب الفلسفات 
طرأ علمها التطور ولاشك» ولکن هذا التطور لمس أبداً ثورياً ولاغبرمتناسق. 


والحقيقة ان هذه الراحل » هذا التطور » خطوة الى الامام لتوحيد 
الاتحاهات الثلاث التى تشکل العمود الفقري لكل فلسفة : 


ب - الاتحاهات الثلاثة في التفكبر الفاسفي :- ان كل تفكير فلسفي يحرى 
على ثلاث مستویات . ولا تفترض هذه المستويات بالضرورة وجود ترابط زمني» 
فقد يحري بناژها في آن واحد » وقد لا تظبر بنفس الوضوح في المذهب التام . 
الا اما موحودة داعا : 


۱) فلسفة العلوم - إن أول مبدان یطبق عليه الفبلسوف « اتجاهه الوحد» 
هو عام الاشاء حيث يعيش > وهو عال يسوده الاختلاط والتنوع والفوضی 4 
فکانه ثمة تحد دام لكل رغبة تر كيبية داجة . و تخضفاً لهذه الفوضی النطقمة 
الصارخة » لا بد لافسلسوف من الشروع بالا تعانة بالعلم هذا العم الذي عرّفه 
الفلسرف کنط قبل قرن ونصف 5 « مذهب » » حموعة من المارف النظمة 
وفقا لبعض البادیء الاساسية . 


با أن الفبلسوف لا یکون » بوجه عام » اختصاصا بالعلم لذلك ينظر إليه 


۱۰ 


0 سل E‏ انه شرم الیش 
اذى تستطی قد قبع ازا وعد العام . 


انه استطلاع مسيى وضروري يلجأ البه كل تأمل فلسفي . وحتی الفلاسفة 
الذين يتجاهلونه ( امشال المفكرين الوجودیین الحديثين ) لا بنجون من العقم 
واللغر إلا بفضل الاستغار ت المتسترة 6 بل الاستعارات المنافقة دن العلوم . 


۲) الفلسفة العامة أو الممتافيزيقا - : كان بود أوغست كونت لو اقتصر 
جد الفيلسوف على هذا العمل التوحمدي لامعلومات الجزأة التى دقدمجاله العلماء 
إلا أن الفكر الفلسفي حقاً لا يسعه الاكتفاء بهذا المثل الاعلى المحدود » إذ ان 
من الواضح ان العلم لايقدم إلا لوحة غير مشجعة لمن يطمح إلى نظرة «متاسكة» 
عن الكون . ولیس من قبيل الاستصغار لجهود العاماء الرائعة منذ ألفي عام 
ان نلاحظ بأننا لا نزال إلى الآن بعيدين عن مفهوم عامي شامل يفسر مظاهر 
العالم المادي والعضوي في لوحة تركدبية دامجة - هذا ان لم نكلم عن الظواهر 
النفسية والاجتاعية . 


بل لعلنا البوم أبعد عن هذا المفبوم الشامل من الازمنة السابقة » أزمنة 
العم الموناني البسبط في القرن الخامس قبل البلاد . إن كل خطوة تخطوها 
المعرفة الى أمام تثير وتخلق نقاط استفهام جديدة أهم من السابقة . ويمكننا ان 
نلشبه العام برجل يسدد ديونه في استمرار عن طريق الاستقراض . فكل عملية 
تسديد » تظبر في مجال آخر في شككل عجز اعظم . 

لذلك 'يدفع کل فيلسوف حقيقي بحم ضرورة قاسية الى ان يبارح عاجلا 
ام آجلا صميد العم ليتطرق الى ميدان الميتافيزيقا ( آر كا يقال اليوم غالبا » 
تحناً لاستعمال هذه الكامة الممهمة : ممدان الفلسفة العامة ) . 


۱۱ 


وعشاً جرت احاولات ؛ على مر العصور » لوضع الميتافيزيقا فوق العل » 
أو إلى جانبه > أو فيا دونه . إن محلپا القيقي : إلى آمام . لأنها ليست سوی 
رد فعل حتمي لفقدان صبر الفکر اليشري » على الصعيد النفساني . 

إن الانسان محاجة إلى بقرتبات مباشرة ینظم سلوکه ونشاطه استناداً 
إليها . فالزمان يمضي » وهو لا يستطيع ان پنتظر ريا يبلغ العلل الرواية ! 
ضكياً من ااستحیل كا رأينا ) . لذلك ننتقل بالضرورة إلى صعيد التفکیر 
المتافيزيقي - أي الى صعمد الفرضات العامة الق ترنو يحرأة إلىان تسد بصورة 
شه معقولة ما يخلفه العام من فراغات في لوحته المصورة للکون . وستكون 
لنا عودة بعد قلمل إلى الخصائص المبزة لهذا الاتحاه الثاني . 


۳) الفلسفة الأخلاقية : - بعدما يضع الفباسوف مفموما ميتافيزيقياً ءن 
الكون ) وهو مفهوم قائم على العم إلى حدر ما ٤‏ و لکنه شحاوز المقينيات 
العامية الحدودة تجاوزاً واسعا ) » مضي إلى استنماط قاعدة سلوك . 


والحق.قة أن کثبر آ من المفكرين » منذ كنت ( حوالي ۰ ) > انتقدوا 
فكرة أخلاق « موضوعة » مستنبطة : لأنهم بزعون ان الأخلاق موجودة 
سابقاً ولست من اختراع الفلاسفة . وما على التأمل الأخلاق الحقيقي ان 
'سْتديّط من المتافيزيقا » بل عليه فقط أن يسعى إلى تصنيف » إلى 
مذهبة المفاهم الأخلاقية الکتسبة وإلى التعبير عنما بوضوح . 


هذا الأمر لس خطأ في ذاته . ولكن يسدو أن جرد كلمتي « تصنيف » 
وهدهذهة » تشيران إلى اننا ندور فى حلقة مفرغة . فکما نصنف وغذهب 
۷ يتمق وود لل اماس ارا كن آنا كرف مساق : لای 
في الکون ا تصفه انا الم يظمر لتنا هذا الدليل . ولو كان ذلك مجرد 
الاصطفاء بين شتى البرامج السياسية فقط » لوجب الانطلاق من مفهوم عام 


۱۳ 


عن الانسان ودوره ومحله في الکون - وهي مسألة ممتافيزيقية أساسا . 


لا یکن اذن للتأمل الأخلاقي ان يكون مستقلا تام الاستقلال عن التأمل 
اليتافيزيقي. والحقيقة ان الترابط ااشار البه هو» بوجه ما » ترابط سطحي : 
فلس صحبحا اما ان الفلسفة الأخلاقية تستند إلى الفلسفة العامة » لان كل 
اصطفاء في الحقل التافمزيقي يري في الحقيقة وفة] لمل اخلاق‌مسمی »تفاوت 
الخفاء . والصلة الحقمقية القامْة بين الممتافيزيقا والاخلاق هي » في الققة » 
عکس‌الصلة المذكورة قبل قليل : ان ما يوجه الاصطفاء الميتافيزيقيهو نزوع » 
أخلاق ضمنى ‏ وما الفلسفة الأخلاقية الق تندو متوجة للمناء الفاسفي سوى 
صياغة وتنظم ( وهو أمر 'تستهله تأملات المفككر الميتافيزيقية ) لمفبوم أخلاق 


موحودبالقوة مد البدء ف فكر الفملسوف > وإن یکن دصورة مشوشةممبمة . 


لهذا السبب تکون الردود على الشکلات التافمزيقة ( كا سنری فما بعد) 
محدودة العدد نسبيا . والحقيقة عكن تلخيص الواقف « الأخلاقية ) الأساسية 
في ثلاثة 


أ - ينغي للانسان ان يقنع بأن لا برى في الكون إلا ۲لبة عمياء . أما هو 
فمجرد حادث عرضي في هذا الکون لس له أي مدلول : 


اسکت اا ابن حواء 
أن الساء لصماء 
والارض تنظر البك في ازدراء 
لیکونت دي ليل 
القصائد البريرية 


ب - إن عظمة الانسان تتجلى في فرض نظام وقم انسانية على عا لا 
غاية له ولا هدف : 


اقد بد"د الراعي الظامات وآنار بيته بنفسه 
لانه أعظم من الكون » عط حکنمه » 
أعظم من الكون الذي لمحهل وجوده . 


ببت الراعي 


ج - في الکون نبة خفية » غاية » يشارك فيها الانسان الانسان ریا 


بر لف 
لا تش ا ها الانسان ! 
فالشيم مرف ا 
هوغو 
الأشمة والظلال 
ما أن حلول أي مشكلة ممتافيزيقية لا “بد” لها دام منان تستوحي ضمنا من 


أحد هذه الاتحاهات الثلاثة » لذلك لا بنسفي ها مجاوزة هذا العدد . 


۲ المتافيزيقا 


أ تماريف الميتافيزيقا : إن قاموس اجمعية الفلسفية الفرنسية الكلاسي 
يعدد دزينة من المعاني الختلفه لهذه الكلمة تبعاً للعصور والفاسفات ؟ والواقع 
انه من خلال هذا التعدد القاهري يتوضح على الاقل هذا الفپوم الأساسي 

هناك ميتافيزيقا حالا بزمع الفکر الباحث عن الوحدةالتامة على سد 
الثغرات المرجودة في لوحة الکون د العامة » ء( بفضل « ممدأ » ( مستمد من 
تحربة الضمنية أو الخارجمة ) يعتقد حقاً أنه مبدأ أولي . إن التأمل المسمى 
و « التافزيتي » لس اذن في الحقيقة سوى أصفى شكل من هذا اميل إلى 
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الوحدة ونعني التفكير الفلسفي ۲ واللحظة ادلاس حمث بعزم الفکر » 
ان بقرر من الخاوف » على ان ببحث عن تفسير موحد عن العام 2( خارج 
نطاق « العالم » ٠‏ وهذا ما يشير إليه جيداً تعريف جاء به الأمبري و . 
جامس غالا ما ستشید به : « ليست المتافيزيقا سوى مسعى بالغ التصلب 
والعناد للتفكير بصورة واضحة ومتاسكة » ( Text Book Of Psychology‏ ) 


ب - الاعتراضات على البتافیزیقا : - على الرغم من وشائج القربى بين 
الفلسفة والممتافرزيقا » وعلى حين لا تولد الفلسفة لدى العام أو لدى « امهور 
الواسم » أي موقف ينطوي على سوء النبة » فان البحاثة المتافيزيقي غالي) ما 


يككون ضحصة تقديرات غر ملاعة ۳ تصدر ھی عن بعص الفکرین المار ز ن 5 


إن هذا الاتجاه العامتقريبا إلى اعتبار التأملاتالبتافيزيقية كجادلات فارغة 
وعقممة برجم في أصله خاصة إلى انتقاد فو لتر ¢ وكوا'نت فا دهد 4 رای 
سخریات فالبري وحملات امار كسمين في يومنا هذا. 


ومع ذلك أي شيء محمل طایع « الیتافیزیقا » اكثر من تفکیر فولتر 
الذي عوضا عن قبول مفپوم « نفس » مستقلة عن الجسد » كان یفضل قبول 
وجود « حس_أسية » في المسادة - لم يكن العم ( في عصره خاصة ) بسمح 
پتاسپا أبدا . 

أي شيء محمل طابم البتافیزیقا اکثر من موقف أوغست کونت الذي 
يني انتقاده لاستاف.زيقا على « قانون تطور » مزعوم للفکر الانسانى › نايع من 
ین ع 

كا ان حالة الفلسفة الار كسمة « اامادية لامستافيزيقا » هي اكثر دلالة : إن 

(۱) هذا ما هو صحيح جزئياً في فكرة لاشیلیه التي استشهدا بها في القدمة والتي تمل 
الفلسغة مطابقة للیتانزیقا . 


۱6 


أحد مثايبا المتازن + السید ه . لوقيفر > بعرف «المذاهب الق تعزل 
رفظلل بن ساف را ای من اب یلاعت ال ی إل 
لعام الادي من جبة » ول معرفة الانسان بهذأ العال من جپة آخری » دون 
ان تدرك بان العرفة لمست سوی موعة علاقات بين العضوبة الىشرية 
والأشياء » ... بأنها مذاهب ميتافيزيقية . بيد أننا تراه بعد قليل ( ص 4م ) 
يضم المادة كوجود « خارج شمورنا » لا يحتاج الما » سابق لنا » . وهذا يعني 
فصل مسألة الأشاء عن مسألة معرفتنا بها ... فصلا ميتافيزيقياً إلى حد كبير . 


الواقع ان کل انسان - حتى لو آنکر ذلك بشدة - محا ثة ميتافيزيقي . 
لأن كل إنسان » وهذا ما يميزه عن الحيوان » يعيش فى المشروع ؛ ومن هذا 
الوضع بالذات ينساق بالضرورة إلى تحاوز نطاق التجربة والملتسبات العامة 
احدودة » وإلى أن ستقطب منها بعض « القواعد » و « الآراء » » وهذه 
ليست سوى مذاهب « مبتافيزيقية » ابتدائية ( من ذلك اعتقادنا» كسائر 
البشر » ان الشمس ستشرق غدا. لآنه يمني قبول هذ البداً النتافيزيقي القائل 
بوجود استمرار في القوانين الطبيعية ). 


والحقرقة ان هناك التياسا اشتقاقياً في كلمة : ممتافيزيك ( الماورائيات ) : 
فقد آوجدت ( في القرن الأول قبل الملاد ) للاشارة إلى كتاب لاريسطو 
يأتى » فى جموعة مؤلفاته » بعد كتب ( الطسعة ) . ففسرها بعض المفكرين 
بسبب المعنى الزدوج لكلمة « ميتا » الدونانية ( بعد أو فوق ) على أنها تعني 
طريقة خاصة في التفككير الفاسفي تحاوز استنتاجات العلوم في القيمة والمدى . 

لكن إذا أخذنا على المتاافيزيقا بأنها تود ان "تکسب « أحلامپا » ثقلاً 
أعظم ما ليقبنيات العم فانما نهاجم صورة مسوخة عن الميتافيزيقا . فلنکرر 
اذن قائلين بأن التأمل الممتافيزيقي لا يزعم ول يزعم قط انه يتخطى العام في 
مجاله الخاص . انه يسعى فقط إلى تمديد المككتسب العامي الآني تمديداً محتمل 
التصدیق » مدفوعاً بضرورة “تبني قاعدة سلوك رشيدة :. 


15 


إن هذا النشاط الذهني التافيزيقي الرتبط بالطايم الوقتي للكائن المشري 
وبأهليته للعيش في خضم الشروع يبدو شيئا أساسيا لدى الانسان . و'يعتبر 
انكار وجوده وضرورته جبلاً بدروس التجربة البديهية - وهذا يمني القيام 
بنشاط مىتافيزيقي ( بهذه الممتافيزيقا السطحية السیاة العامارية وسولادواء5 و التي 
تؤكد ‏ يحرأة كا رأينا ‏ بأن الثغرات الحالية في العلم متستکمل ذات يوم 
نكل تأكيد » إذ لا يحق إلا للعم بان يلي حاجة التطلم المشري ) . 


ا 


۱۷ الشکلات الميتافزيقية - م ۲ 


ا مشعلات الي انرص 


١‏ - الشکلات 


يمكننا ان نفترض دون كبير جرأة بأن مشكلة الروح » مشككلة « النفس » 
- التي تصورها الانسان في البدء ک « نفس حي » كانت اول ما لفت انتياه 
الانسان » برحي من هذا اللفزاليومي »'لفر الوت الذي ميل الکائن اللي إلى 
جماد دام ا مقة ان الشموب الموغلة في المدائية وحتى الشه‌وب التي لس ها 
« مذهب في الوجود » » تملك دان وعلى الاقل ممتافيزيقا روحمة > في شكل 
أساطير بدائية تصق المصير الذي بنتظر النفس يعد فراق الجسد . 


من مشكلة الروح » ننتقل بصورة طميعية الى مشكلة الحياة » المرتيطة بها 
( في الظاهر على الاقل ) ارتماطا وشق-ا . ولا شك ان الاهمام بتفسير الکون 
برجم الى تاريخ أبكر» لان العادة جعلت مختلف تجلبات المادةاموراً « طبيعية» 
وحتمل ان تکون الظواهر « الشاذة » ( البراكين والفيضانات ) هي التي دفمت 
الفکر المشري الى الفضول و لملما اثآر تفي الوئت نفسه مشكلة « نظام » الکون 
أي مسألة الله . 


مها يكن من أمر فاننا نصل الى لائحة موقتة بالموضوعات الاولة العروضة 


15 


على التأمل الممتافيزيقي ٠‏ الروح » الحياة» المادة : الله . الا ان تقدم هذا التأمل 


ارجد مشکلات جديدة . 


ان مشكلة الروح “في شکلها الاولي» كانت تنطرح فقط بالطريقة «البسميطة» 
التالبة : ما « النفس » وما ارتداطها بالجسد ؟ وقد أظهرت هذه الماكلة » 
بتعمقها وارتماطمابالةأم ل المتافيزيقي »مش كلة الحرية الانسانيةالتىكانتموجودة 
في الاولی بصورة ضنة : هل « اللفن 4 قافر عل وه الحيد وس سا 
وهل تحب اعتبار الانسان کوحدة متمتعة بالاستقلال » مسؤؤلة عا بصدر غنها 
من أفعال 9 


وفما بعد ( منذ بضعة قرون فقط ) » اندئقت عن مشكلة علاقة الروح 
بالجسد مشكلة علاقة الفکر ۲۲ بالعام : لما كنا لا نعرف العام الا عن طریق 
النشاط الذهني » آمکننا أن نتساءل هل هناك وجود حقيقي للأشياء لا عکن 
رده الى هذا العقل الذهني الذي بواسطته تثعرف الاشماء » والذي يُظبرها لنا 
( ربا عن خطأ ) كأشياء ذات وجود خارجي . أخيراً » في نهاية القرن الثامن 
عشر » اوحت الانتصارات العامة الاوی‌الی التأمل الممتافيزيقي عوضوعة مصفط؟ 
جديدة سرعان ما اکتسبت أهمية اساسبة : ما هي حدود العرفة التي يتسني 
للفکر اليشري بلوغبا » وما قممة هذه العرفه 9 ۱ 


وعليه » نجد انفسنا في نهاية الطاف امام سبع مشکلات اساسية : قيمة 
المعرفة الانسانية » الوجود اقمقي للعالم الخارجي الذي يبدو ڪأنه يعاكس 
نشاطنا الذهني » المادة » الحياة » الروح والجسد » اطرية »نظام الكون (مسألة 
الله ) . وسخصص فصل لكل من هذه المشكلات . ببد اننا سنلاحظ مدى 
ازدياد مشكلة الفكر أهمية وتعقيداً على مر العصور » لآن هذه المشكلة تتعلق 


) ان كلة Esprit‏ تعني 5 الروح و الفكر مما 5 وغالياً ما ينقلب المنی في الاصوس الفاسفية 
بين هذين العنيين بصورة لاشعورية - العرب - 


۲ ۰ 


حالما ( من اربع زوايا مختلفة ) بأربع موضوعات ميتافيزيقية على الاقل . 
لهذا التطور سبدان : 


- اول » لقد وضع العام يده على مبداني المادة والحياة لايا من اختصاصه 
قما يعتقد . بد أننا سنری ان تعريف هاتين لاشکلتین هو في نباية الطاف ذو 
طبيعة ميتافيزيقية . 

- ثانا » لقد ادرك الماحث الممتافيزيقي تدراً علىمر العصور ان المشكلة 
الميتافيزيقمة الأساسة قكمن في لغزالفكر » لغز الفکر الانساني الذي يتميز يانه 
في آن واحد اصطفاء وابداع . ولولاه ما وجدت الماورائءات ولا العم حت ولا 
العام المعروف . 


۲ الميتافيزيقا و الدين 


غالبا ما أثار الفلاسفة مشكلة العلاقة أو الاختلاف القاثم بين الممتافيزيةا 
والدين . ولنذكر على سسل الثال بر سه الذي درس المسألة بوجه خاص )١١‏ 
وأشار بوضوح إلى تنوع الأجوبة الممكنة : 

أ - إن يعض المفكرين » رغبة منهم في المحافظة على صفاء المسسحية 
الانمجيلية بوصفما عقيدة أخلاقية صرفة » زعوا أن السأمّة المسبحمة الحقة مستقلة 
عن كل تأمل نظري . لکن ألا يمكننا ان نجنب بان هذه السنة كانت منذ البدء 
تنطوي على نظرة ممتافيزيقة ضامة » تلك التى به‌رضپا العبد القدمم - موعدم 
اجمصهاء۲ و الق تعطی مفهوماً غاها عن الکون وأصل ومدلوله 7 وان 
الا اا اا ال زان سای سول الک 
والثالوث ... ) » على الرغم من أا تعتبر ذخراً اضافيا > ۸ يكن من نتبجتها 


(۱) - تريخ الفلسفة 1 » ص ٤۸۷‏ 


۳۱ 


سوى تکمیل لوحة العا الوجودة سابقا . 


پ - ووصل آخرون إل نفس النتسحة السلسة - ولكن بقصد اثبات 
تأثير السحبة الشژوم . فبي لم تساعد على تقدم الفکر المشري » بل لعلا 
عاکسته . وهذا أيضا خطأ فا يبدو : لبس من شك في أن السبحبة لم تقدم 
شيئا للتطور العامي . ولکن هذا لا عنم انها أفسحت دائما الال » ومنذ 
نثأتها » نظرة ممتافيزيقمة في الكون : مستمدة من الکتاب القدس في البده » 
ثم من أفلاطون » ثم من أريسطى . فاذا كانت هذه الممتاف.زيقا التي ضّت إلى 
المسحتئة وتأثرت بها تأثراً راسعا على مر العصور » قد دفعت السلطسات 
الكنائسة أحمانا إلى معاكسة التطور العامی » فبذا أمر آخر - إلا انه يشكل 
في حد ذاته اثياتا ساطما للطابع الذهي الذي اكتسبه التفكير المسبحي : إن 
محاكمة العام غاليليه جرت في الحقيقة باسم مينافيزيقا اعتیرت ( عن خطأ ) 
ضرورية لتاسك العقمدة الكاثوليكية في جموعبا . 


ج - وفي المعسكر الآخر » نجد كل أوائك الذين يعتقدون ان المسيحية قد 
حولت التأمل المبتافيزيقي تحوبلا عميةا » خاصةبادخاشا مفاهم التطور والتقدم 
والممادرة الانسانية - وهي مفاهم م تكن موجودة في اللوحة الكونية الابدية 
الجامدة التي رسپا التفكير الاغريقي . وقد انكر برهميه هذا التأثير » 
لأسباب غير واضحة » ويمكن مناقشة موقفه : بىد ان مثل هذه المناقشة عدعة 
النفع » لان المسألة لا تطرح پشکل جيد حينا نقتصر على الديانة المسيحية . 
الامر الأساسي في التفكير الديني ليس مفپوم التقدم ولا مفهوم المصير » حتى 
ولا مفبوم كائن علوي ۲۳ . إن جوهر الدين » م أعتقد ذلك دور كبام أو 
أوكين أو برونيتيير » هو الايمان بوجود نظام علوي للاشیاء » الايمان بشكل 
للکنونة بتحک بظاهر هذا العام ويوضح نواقصه وغراباته الجزئية باسم نظرة 
جامعة . لکن لیس هذا الطموح التوحيدي أساس التفكير الميتافيزيقي 9 


(؟) البوذية ملا نجهل هذا الغهوم . 
۳۲ 


نخلص من ذلك إلى أن التفكير الديني الذي يتوق إلى توحمد ما هو « طبيعي » 
قمعا لما هو « خارق » » لىس مستقلا أبداً عن هذا الطراز من التفكير . 


وعلى كل » فلنلاحظ ان هذا المفروم القائل ب « نظام علوي للأشياء » ليس 
حقاً بالمفهوم الخاص بالدين . فهو موجود أيضاً عند اقلاطون مثلا ؛ لكن ألم 
نز مرات ومرات إلى الطابع الديني الدي عير فلسفة افلاطون 5 وهذا ماسپل 
على اللاهوتمين السحن الاولين تکسف هذه الفلسفة . 


۳ 


هذه اللاحظة الأخبرة تظمر الصفة الصطنمة التي تيز الرغبة في إقامة 
ا تافل حت لد زا ها وا میا ر سق وتو 
ميتافيزيقا عکن ان تنعت بأنها دينبة صرفة أوعاسة صرفة وك قال َك : 
«عيثاً نبحث ولاشك عن فلسفة كبرى لاتتصف با نظرة إلى العام‌تتحددبفضل 
تقدم المعارف العامية أو بوحي من الروح الدينبة ... » لذلك يستحيل مثلاً 
« شطر تفكير مالبرانش إلى فلسفة ولاهوت و روحانمات » . 

وسنتبین ذلك بشکل أفضل إذ نحدد الآن المواقف الاساسة الق يمكن . 
لمفکر البتافيزيقي أن بتیناها . ۱ 

۳ - المواقف الميتافيزيقية الأساسية 

ذکرن في الفصل الاول انه لا يوجد في الحقيقة سوىثلاث نظرات الى العام: 
فاما أن 'يعتبر « غير منتظم » أو « منتظما » أو سائراً نحو الانتظام » بتأثير 
البشر . ذلك هو مغزى تصنيف شبير جاء به الفملسوف الألماني ديلق . فقد 
ميق ثلاث نظرات متافيديشة إل الما : النظرة الطبيعية وتعتبر أن اة 
الوحمدة الموجودة هي موع الوقائمع المادية الي تربطها قوانين طبيعية ؛ 
والنظرة المثالية الموضوعية وتعتقد ان الحقىقة الحقة ذات ماهمة روحية ؛ 
والنظرة الثالبة المتحررة التى تر" كز على « الكائن الفعال » » على الانسان 
وله مع الف ار 


۳۳ 


نم بات مت تصنیف بشري : فلا 
شك ان النظرة المثالية الموضوعمة مثلا قد تتينى شكلا ربويماً ات1۳ ( الحقيقة 
الروحمة تفيض عر ET‏ » عن آله شخمي ( أو شکلا الا أو عنام 
Ponthéiate‏ ( العام بنطوي على ميدأ روحي ولکنه غير شخصي ). وقد دفسر 
المذهب الربوبي نفسه ععنی الوهمة ذات عناية او الوهية غير مكترثة بالانسانية » 
او ايضاً ( وهذا ما يسمى بالموقف الانوي teءنة1ءiھNo‏ بمعنى صراع بين قرى 
الخير وقوى الشر . 


على ان هذه العقسمات الداخلمة تأمتير ثانورة » وان وجمة نظر دیلتی تسمح 
بالتوجه توحم) جديا عبر تنوع المتافيزيقا الظاهري :ومخصوص السائل الختلةة 
الي سنتطرق إلمها في الفصول القادمة سنتبين محلاء كيف ستتوضح التفصيلات 
الثلاثة الق صنفپا ديلق . ولكن وسمذا ان نتكمن دأن اهمية كل منما ستتحول 
حسب كل فصل ران موقف النظرة اأثالية ار لا کرد اعظم درا 
في مشكلة « الحرية » او مسألة «الل » كنا في مشكة د الادة » . 


إلا اننا سمقع على هذه التفصملات الثلاثة فی کل »کان 6 بدرحات حتافة ۰ 
۽ - تعدد الفلسفات 


إن مقارنة هذا العدد المحدود من المواقف المتاف.زيقية الاساسية پتنوع 
الفلسفات الواسم » امر يدعو الى الدهشة . كيف نفسم في الحقبقة نکن مؤرخ 
الفلسفة من ان يكتشف » في نفس الفترة » وجوداً اكثر من ثلاث فلسفات » 
بل اكثر من ثلاث بکثیر ? فلنتصور مثلا أن العم الديكارتي » من ۱۹۵۰ الى 
الثلث الاول من القرن المامن مر ¢ اعطى عن الكون لوحة مل الى جدل 
دل الى حلین من القکرن انها لوحة اة ۲ و مج داك با لها من اختلافات 
ظهرت بين المذاهب التي است‌خلصما من هذه اللوحة مف‌کرون امثال سمینوزا او 
لابشتز ( الذي يصنفه ديات في جملة اصحاب النظرة المثالية الموضوعية) وامثال 


۲4 


مالبرانش » باسكال » فونتینیل ودنکارت بالذات 


ذلك أن هذا التفصل‌الاولي‌الاي صف به اصطفاء ممتافيزيقي » لا بكفي 
لتعريف الفلسفة الي سترتکز البه مع ذلك : : اذ تتدخل تفصلات ثانوية كثيرة 
اخرى » و « اختلافات في النسبة والترتيب والبروز والظلال والانوار » “ . 
ان كل فياسوف يستلهم من مکتسب عامي مشترك بينه وبين معاصريه »ولکنه 
« برتب بناءه بحسب المواد التي ينوي استعالها » وهو مضطر حك الضرورات 
الحندسية الى نبذ بءض الواد والبحث عن اخرى ...2 ( نفس المرجع ص58١)‏ 
ببد ان هذه التفضملات الثانويدة الهامة صدى لاسول العميةة ونتريحة للترسة 
والزاج العضوي والبيئة التي عاش فما الفلسوف وبكامة واحدة » حصيلة 
الشخصته المستعصية على التعريف والتفسير : لدلك » على الرغم من 2418 عدد 
الاصطفاءات الممتافيزيقمة المکنة » هناك فلسفات متماينة بقدر ما هناك من 


هل هذا التعدد مدعاة للاكتئاب ام للابتباج ? أهو دليل على تشتت التأمل 
الفلسفي تشتتاً عقيما أم دلبل على غناه المضطرد ?هذا السؤال خارج عن برنايجنا 
المرسوم لهذا الکتاب . فقد اردنا فقط ان نبين ( کا ذكرة في المقدمة ) ات 
معرفة المشكلات التافیز بقية ليست تکرار لدراسة المذاهب الفلسفبة . وان 
ننظهر في نفس الوقت اهسة مثل هذه الدراسة ( وحدودها ایض ) : فبيتساعد 
كثيراً على تسین مر كز الثقل في الفلسفة » ان صح القول . ولکنها لا تكفي 
التمبير عن لونها الفريد « الشخصي » . 


(۱) ۱ موریو » البناء الفلسفي ص ١5‏ 


Yo 


سل رالوت 


قال ستاندال في کنابه « خواطر متنوعة » : « نرى الوجودات كما برسمها 
فکرا . يحب اذن ان نعرف هذا الفکر » ریعتبر هذا القول تعریفاً للاتحاه 
الاولي لكل التافزیقا الحديثة . فقبل تقدير الذاهب الختلفة الق صدرت عن 
آلفکر البشري » ينبغي لنا فحص سير هذا الفکر البشري وال على مدی 
قدرته على بلوغ الحقيقة . 


نة موقفان مکنان في هذا احال : 


ان المذاهب الطبيعية من جمة » والمذاهب الثالية الموضوعية من جبة 
اخرى » انحازت فى موعما الى مفبوم مطلق فيا خص مشکلة القيقة . فا کدوا 
حمناً بأن هناك حقيقة مطلقة مستقلة عن الطبيعة الشبرية » ولکن الانسان 
قادر » ضمن بعض الشروط » على بلوغبا جزئماً على الاقل . وزعموا حا آخر 
( ولکن بصورة أندر : لآن الفلاسفة الذين يرضون بأن يحكموا على انفس,م 
بالحيرة النهائية قليلو العدد ) اننا لا نستطبع بلوخ هذه الحقيقة ابداً وکلباً . 


لکن » الى جانب هذه التأكبدات الحكمية ( الايحابية او السلبية ) > 
تسرب دائًاً تيار فكري نسي » يقر للفكر اليشري بالقدرة على بلوغ حقيقة » 


يف 


على قدره ومقياسه » حقيقة انسانية مرتبطة يعض خصائص الانسانسة 
حقيقة نسببة ما هي بضلال ولکنها لا لك الا قلملا او لا تلك ابدا من علاقة 
مع الحقيقة الطلقة > مع هذه المعرفة الحقة التي لا ببلغها الا اله . لقد كان هذا 
التيار النسي ( المنبثتى عن موقف النظرة المثالية التحررة ) محدوداً منذ قرن ٩‏ 
ولكنه اکتسب اهمية بالغة في يومنا هذا . 


هذا التصنيف السبق لا يشكل إطاراً جامداً : فقد وضع مثلا بعض 
د الطبيين » ( اوغست کونت »فولتبر ) حدودا لقدرتنا على المعرفة .ولکنه 
على علاته دسمح ۳ بالتوحه دصوره بجدرة وسط المذاهب المتشابكة 5 


١‏ - اصحاب النظرة المطلقة 


آ_ الذاهب الطبيعية : - قلنلاحظ اولا "و هدذه الملاحظة صحدلحة بالنسة 
الى الفصل كله » ان امراً ما شيئا ما » ليس فيحد ذاته لا صحيحا ولا خاطئا . 


ان مفهوم الحقيقة مرتبط بهذا الفعل الذهني المسمى الك . ومن شأنه ان 
يؤكد أو أن ينفي هذا الارتباط أو ذاك بين الوقائع او الأشياء . فاتساع القمر 
عند الافق لس صحبحاً ولا خاطًا؛ أما ما عکن تسميته صحيحا فبو «الحک» 
التالي : ان القمر الماحوظ بالعين احردة يبدو في الا افق اوسم منه في دائرة 
منتصف النهار . واما ما يكن تسميته خاطنا فمو الك التالي : لسن للقمر 
دا ذات القطر ... 


يسبل الآن فهم سبب استعداد النظرة الطبيعية » مبدثیا » لان تمنح العقل 
الانساني القدرة على الادلاء بأحكام صحبحة ؛ أي » في الحقيقة » على تجبيز 
الفكر الانساني بالقدرة على تشكيل تراکب ذهنية تأعتبر « نسخا » مطابقة 
لأفوذج هو القعقة الواقعية . ذلك ان كل مذهب طبيعي هو ذو استبحاء مادي 
بنسب متفاوتة » مع العلم بأن المذهب المادي هو المذهب القائل : 


۳۸ 


۱ سم المادة هي الواقع الوحمد الوحود ف العالم ) ولادادين مفاهم عحتافة 
حول خصائص هذه المادة ( ۰ 


؟ - ان النشاط الذهنی الذي سمح للانسان يان « دشعر » ذه المادة » بل 
بأن بعرف قوانيتها تدرا » لس عستقل عن المادة . انه » ان جاز القول > 
منیثق غا ول علاقته بها ( کنا دقول الفلاسفة الأقدموت)کثلعلاقة ال 
بالحخطب , 


عکننا ان نتصور » من هذه الشروط » ان الفکر > هذه الادة المصمّدة» 
فار غل ان رف لاد همه ل ا ى غا 


لا شك ان المادية الفلسفية لما سذاجة الاعتقاد العام الذي يتصور » عن 
طب خاطر »ان انطماعاتنا الحسية نسخة مطارةة ومباشرة عن العام الحقيقي 1 
واا تقول بان الفطوية الشرية را ا ا ورن 
أو « الحلو » ليس له وجود حقبقي خارج نطاق الجنس الشري . وقد سبق 
للفلاسفة الذريين القدماء ( ديموةريطس » أبيقور ) ارت افترضوا د وراء » 
الأصوات والالوان ... تشکنلات عناصر لامتناهمة الضغر لا لقا امواس > 
ولکنها تخلى حرحاتها واشكاها التنوعة ( مستدبرة » عقفاء ...) هذه 
التبدلات المسماة بالاحساسات . وهي تشکل عال] انسانبا بنوعه نحيا حبيسين 
فبه » ان صح القول . فيككون دورالعام حينئذ التعمق اكثر فأكثر فى تحلمل هذه 
الظواهر الحسوسة لاكتشاف التکوینات الخفية المولدة لها . 


ان المذهب الطبيعي هو اذن ذو مفبوم متفائل فيا خص امكانات الفكر 
الشري . ولكن هذا التفاژل على درجات : فقد كان آبقور یمن » در 
شك » يحقمقة الذرات الق تضاپا » اما ) اعتقد فولتبر فما بعد ان ننوتون 
اکتثف قا خاصة جدیدة من غواص الاد کتشافهباذيية. و الیوململ الما 


۳۹ 


الطمعي أقل اقتناعا بالفكرة القائلة بأن النوترون والالکترون يشكلان 

العناصر النبائشة نى الکون . ولكنه يعتقد > على کل حال » ان هنال ه شيا 
حقيقم] خارج.) » الطبيعة أو المادة » يكتشفه تدر حا الكائن الشبري ت 

الذي تتطایق تصوراته وصرره وافكاره مم هذا الذيء توافقا متزايد الدقة ۱ 


الا ان بمض الفلاسفة » على الرغم من تصنفهم في جملة الفکرین الطميعيين » 
لا دشار کون تماما 2 هده النظرة الال ع ذلك انهم حافظوا على نوع من النفور 
النفور الفريزي ( لعله من طبيعة دينية لاشموریاً وهذا واضح جداً عند أوغست 
كونت خاصة ) إزاء النظرة المادية الموحدة ۱۳۲ ومثلها الاعلى القائم على تفسير 
و ما هو اسمی ۳ هو آدنی ۾ . لذلك اعتقد اوغست كوتت ان العم لا بستطیع 
ان بطمح الى كثر من تعریف بعض العلاقات الثابتة بين الظواهر . امادعلاتها» 
المسقة فستبقى خافبة عنه نبا . ولذلك آفسح « سینسر » الحال » فيا وراء 
التفسير الادي » لا هو غير قابل لمعرفة » ميدان لغز بداية الکون وایته . 


على ان مثل هذه الاستثناءات لا ضعف الوحي العقائدي التفائل الذي مز 
موقف الذهب الطبيعي ازاء مشكلة العرفة » من أببقور إلى المار کسن‌مرورا 
مرو لس والموسوعدين والمفكرين العاماورين Scientistes‏ ف القرن الثامن عسر ۰ 


ب - السذادب الثالية الموضوعية : إن كلمة « مثالية » مصطلح بالغ 
الغمرض ('إرجع الى الفصل الرابع ) » وعکننا ان نقول عنما انها تدل اجالاً 
على المفبوم القائل بان الحقيقة الواقعة الاساسية في الكون هي هن طبيعة 
فكرية . وما نسميه د « المادة » ليس سوى شكل مشتق عنما وذي وجود 
خارجي في الظاهر فقط ؛ أما ححتها التي لا 'تدحض ولا تقنم في الوقت 
نفسه » فبي أن كل الصفات ( الشقل » الراتحة ۰ ) الو ی تفىدا في تعريف 


. ۳۸ لوفبغر : النطق ص‎ )١( 
. (؟) النظرة الموحدة هي التي تعيد مجموع مظاهر العام الى ميدأ اوحد‎ 


۳۰ 


ولیس لدينا » باي شكل » أي دلبل على ان هناك « وراء » هذه العطنات 
الفكرية جوهر من طببعة مختلفة یکون سبا لها . 


إن الثالية » هي أيضا » متفائة طبعا وناماً فبا يتعلق بالحقيقة : فاذا كانت 
الفاق خوهرها افش اام شب كر مت عل الفكر أن 
يحد نفسه في مدان غير غریب عنه » إن جاز القول ؛ وحتي لو كانت امكاناته 
محدودة ( يم الوضع الانساني الحدود ) ل“ لنا الاعتقاد بأن نشاطه المقلاني 
لن بقع على عائق نهاني ‏ في بعض الميادين على الاقل . 


على هذا الاساس المشترك » تشعبت الثالبة الى فروع « هموضوعمة » عديدة 
( أي الى فروع ولي ما لاحقيقة الواقعة الفكرية طرازاً وجوديا 
استشرافء) لا عکن تشبيبه بالوجوه الجزئية الموقتة الق تككتسبها هذه الحقيقة 
الواقعة في أذهائنا الانسانية الفردية ) . ۱ 


الذهب المثالي « الافلاطوني ۾ - انه نوع من المثالية المعتدلة ( المثالية 
الوحيدة التي عرفتها الفلسفة حتی القرن الناسم عشر ) لا تنکر وجود الاشیاء 
انكاراً مطلقا » ولکن لا تعتبرها الا کمام نري من الظاهر والاختلاطات : 
ولمس لهذا العالم الناقص من معنی الا تبه) لعالم « معقول » » عام « الشل » 
الخالصة ( هو على حد قول أفلاطون البپم : عام واقع « بدأ » 
« هنالك » ) » يشكل عنه انمكاسا متدنيا . ولكن في وسع البشر - بعضهم 
على الاقل - ان يتخطوا عالنا احسوس وان بتساموا الى تأمل « المدثل » 
الحقة » الكاملة » الخالدة وفي سبيل.ذلك » لا بد من طريقة خاصة من النشاط 
الذهني سماها أفلاطون بالطريقة الجدلبة . وهي تقدم على تنقية المظاهر التقلية 
الغامضة التي تبدیپا لنا الاشياء الارضية » لنتمکن من ان نکتشف من خلافا 


۳۱ 


«السشل » الي تقتدي بها هذه الاشماء مم 

وقد انتقل هذا المفبوم » دون تعديلات كبيرة » الى التفكير المسبحي عن 
طريق آناء الكنيسة الاولين » ثم الى فلسفة القرن السابع عشر الكلاسيكية : 
فكان كافيا ان 'يمتبر بان عام المشثل والروح الالهية یشکلان شا واحدا . لقد 
أكد مالبرانش » تاسذ ديكارت » مثلا ( حوالي 154٠‏ ) اننا درون على بلوغ 
بعض القائق حينم يمن الله علینا بالوصال مع فكرة » عام الحقائى العقلية 
الخالدة ٩۳۱‏ , 

ان الفلسفة المسمحمة هي ادن بوحه عام - حتی حنلما تتخلى عن افلاطون. 
لتنجه نحو أريسطو - ذات نظرة متفائلة فا خص مشكلة المعرفة : فالايمان لا 
يعاكس العم بل يهد له وبرسي اسسه . و بدهي ان العقل لا بستطیم البرهنة 
على كل شيء. فمو لا يدرك بعض الحقائى (الثالوث والخطمئةالاصلية...) ولكنه 
بستطمم ان عدنا بمعرفة بقنة » ضمن جال محدود على الاقل. ان يعض المفكرين 
السبحین( کالامقف‌هوشه»حوالی» ۱۱۸)قد شوهوا العقمدةالصحمحةحین نادوا 
بنظرة تخضم العقل البشري اخضاءعا كايا للابان الذي لا يقل البرمان . آما 
السلطة الکنسية فقد أكدت داعا ان « الحاكمة ‏ على کل - قادرة على اثبات 
وجود الله » ( وهي النظرة التي "فرضت على الاب بوتان الذي دافم عام ۱۸۹۰ 
عن النظرة الاولى ) . میا يكن من أمر فان مبدأ کیداً مالبرانش پنطوي على 
محذور . فهو حمل مسألة اخطا,غبر قابلة للحل : واطققة ٠‏ كيف نمز الحقائق 
الحقة التي نراها في الله » عن الفاهم الخاطئة التي کثبرا ما خلقم! الانسان 
٠‏ (۱) ان بلوغ ال آمر عکن » في اعتقاد افلاطون » لان النفى البشرية سبق ها ابش 
فيعالم المثل وانبا تتذ کره لذ كرا مهماً بعد سقوطما وا کتسایپا جسداً ماديا أرضياً. كل معرفة هي 
اذن في الحقينة تذ کر وعووع15طلسة8 . 

(۲) بعد عا کات أريبة نعرض عن ذ کر‌ها هنا » يخلس مالیرانش ال القول يأننا لاثرى في 
الله الحقائق اخالدة نصب » بل أيضاً الأشياء الموجودةفي العالم الي . انما النظر بة الشبيرة المماة 
بنظرية « الرؤية في ذات الله »: فإلله هو الذي « يعرض لفكري صور البشر الذين أعيش هم » 
والكتب التي أطالع > والوعاظ الذين احم هم ». (معادنات » 5 6م). 


۳۲ 


لنفسه ویکزن 'لمبتما ؟ ولاي سبب يدع الله الفکر الانساني یتمه خارج الذات 
الررانمة ؟ انه لغز" بزداد تفمسره استقصاء اذا كانت افکارا متعلقة حقا تماقا 
كلا بفكر الله » حسب اعتقاد مالهرانش . 


وفي الوقت نفسه » أراد الرياضي والفيلسوف الالماني لاببنتز الرد على هذه 
المعضلات في مذهبه المثالي . 


المثالية اللايبنتزية ! - يقول لايمنتز بان جمسم الكائنات الموجودة في 
الکون من انسان وحیوان ونبات ... شخصيات نقسة صرفة ( يدعوها 
الا حندات ومدهدهكة ) . كل أحيدة 'تشكل طاقة روحبة تنزع نزوعا عضوي 
الى التفتح في شکل ادراكات وصور ذهنبة . وتتمتع كل منها بالاستقلال الذاتي 
وتتصف جميما ‏ ما خلا أحيدة ٠‏ الل » - بأنها محدودة » أي ان لدا مانعا 
داخلياً متفاوت التأثير تبعا لذوع الاحيدة » يتجلى في تشوش إدراكاتها . هذه 
هي المادة » إنها هذه الظامة النسبية » التفاوتة بروزاً » والتي تصادفها كل 
أحمدة ضن ذاتها ولکنها تنصور لا حالة انا ناشئة عن حقيقة واقعية موجودة 
خارج ذاتها ۲۲ . 

ضن هذه النظرة إلى الكون » لا يمكن ان یکون اشكلة الحقيقة الا حل 
متفائل : إن كل أحيدة تنزع في استمرار الى الانتقال من ادراك مهم الى 
ادراك أوضح ( ویسمی هذا المسمى لدى الانسان ب « المعرفة » ) . ولماكانت 
(۱) منذ بده الزمان » طابق الله بين سلسلة ادر اكات هذه الاحيدات كلها ( مع الم بأن کل 
أحيدة مستقلة عن البفية وحوسة ضمن ذاتها » أن صح الفول ) بحيث ان أحواها المتماقبة متوافقة » 
واه حينا يتجلى مبدأ ظفلي الضمنية في هذا « الظل » الذي اسميه مجرة » يتولد لديك » وات 


خارجي بانسبة ال كينا . نبا نظرية « الانسجام الرسوم سلا > . 


۳۳ الشکلات الميتافيزيقية ‏ م ۳ 


كل أحيدة من صنع الله » فلا یکن ان تکون سلسلة ادراكاتها الضمنىة خاطئة 
بالمعنى الحقمقي : وما 'يسمى ب « الخطأ » ( والذي محجدر تسميته «عجزا» ) 
هو في الحقيقة هذه الفدّشة النسبية التي حجب عنا في بعض الظروف الترابط 
العقلاني في سلسلة إدراكاتنا . ويا أن الاحبدات متباينة جميما » نتبين لماذا بری 
بعضها الشيء رژية غامضة » وراه بعضپا الآخر رؤية أوضح . بيد أن هناك 
دلبلا موژقا على الحقيقة : الترابط النطقي . فكلا آنست الاحيدة ازدياداً في 
وضوح الترابط في ادراكاتها » دل هذا الامر دلالة مؤكدة على انها سائرة في 
طريق معرفة متزايدة الصحة . 

المثالية الهيغلية : بعد قرن ونصف » قام آلاني آخر » همغل بمذهبة ٠‏ 
ذظرية لايبنتز وتوحمدها » فاعتبر الكون كأحمدة وحمدة مزيدة آخذة 
في التطور . 

إن کل الفلسفة الهبجلية تستند الى فكرة عزيزة على التفكير الفلسفي 
الا ماني وهي ان الكائن لا يعرف نفسه ام العرفة الا بعد تفتحه في ظروف 
حماته المتعددة الآفاق » وبعدما مخلق انفسه حماة” کل" وجه منہا کمرآة تحبطه 
عاماً پطافاته التي كانت كامنة فيه بالقوة لدى الانطلاق . وقد استقطب ۲ 
هبجل هذا المفموم الاخلاقي فتصور التاريخ الكوني كسلسلة من الاحداث 
تفتحت بواسطتها فككرة مطلقة » هي مبدأ أولي لكل شيء ولکنها / تک 
شاعرة بذاتها في البدء » تفتحا تدريحماً خارج ذاتها ع مولدة” مان هب 
« الطبيعة » - ثم تأملت هذا التفتح خارج الذات فشعرت ( ولا تزال تشعر ) 
بجا تبديه من ثروات تمثل ما كان موجوداً في هذه الفكرة المطلقة بالقوة . 


)١(‏ مذهبء عذهب » مذهبة. 


(؟) ‏ بعنى مدد تقريبا , 


۳ 


ان ظپور الانسان الفکر وبناء احتمعات وتاريخ الشعوب والديانات 
والفاسفات المتنوع ... كل هذه الامور تشکل الراحل المنتالية في « ملحمة 
الفكر » ( برهميه) » الذي يتوصل تدرجباً الى شعور تام بذاته . وليس ترابط 
الاجبال » في الحقيقة » الا سلسلة « الوسطاء » الءعرضمين بفضلهم ومن خلالهم 
عضي الفكر المطلق نحو السمطرة التامة على امكاناته الخاصة . 


يلاحظ ان هذا التطور العظم بحري ( في اعتقاد هيغل ) برتبرة 
ذات ثلاث مراحل : الفكرة الالصة ( وهي ثروة طاقية ضامرة وغير واعية ) 
تتفتح خارج ذاتها » أي تنكر ذاتها » فتأخذ شكل طبيعة ( وهي ثروة متفتحة 
ولكنها غير واعنة ) ثم تعود الى ذاتها وتفکر في نفسما وصفپا فکرا ( الفكرة 
تستعمد وحدتها الكاملة الاصلية » ولكنبا تصبح شاعرة بذاتها بعد هذه 
« المغامرة » ) . ان الحرك الذي 'يفئني الصيرورة الشاملة هو اذن التناقض 
؟ وهو نوع من الضرورة الداخلية تدفع الحقيقة الواقعية الى 
انكار ذاتها في استمرار » والى ان تضع « نقيضها » قبالتہا » كيا تتخطی بعدئذ 
هذا التضاد في وجه توفيقي أعلى يدمج معال اارحلتین السابقتين المتناقضة . انها 
وتيرة ثلاشة ( الفرضمة الاولى » الفرضية المنافضة » الفرضمة الخلصة ) دسممما 
هغل بالجدلية - بمعنى مختلف كثيراً عن ااعنی الذي كان أفلاطون يعطيه هذه 
الكلمة - ويعتقد انها موجودة في كل فترة من الفترات التي اجتازتها الصيرورة 
العامة . وتكتفي يذكر المثال التالي : بعدما تفتحت الفکرة خارج ذاتها في 
شكل مكاني » صار لا بد من ظبور الزمان ( ان الزمان الذي کن تعريقه بأنه 
« تتام حض » > هو النقيض الذي كان لابد من ظهوره عن المكان » « تلاصق 
عض » ) : ول يكن التخلص من التضاد القائم بين الزمان والکان مكنا الا 
بظپور مفبوم لحل" ( الفرضية الخلصة . ) ولکن هذا الفپوم و لد نقيضه : 


۳۵ 


الحركة . ثم انسدمج الحسل والحركة في فرضية 'مخلصة : المادة. وهكذا 
دواليك . لهذا السبب تفتحت الطبيعة خارج ذاتها في شكل أشماء مادية 


هوجودة في مكان وزمان » وذات حركات » الخ . 


وحاصل القول ان هيغل مبر کل ما 'وجد وکل ماهو موجود وکل ما 
سبوجد في تاريخ العام » بطابع رباني : فليس من شيء أو حادث تاريخي أو 
مظبر من مظاهر الکون أو مذهب سياسي » ديني » فلسفي ... يمكن أن 
'يعتبر بأنه ( أوكان ) « خاطىء » . كل شيء جزء ( أوكان جزءاً ) ضروري 
من « مخطط » للتطور كان لا "ید" للفکر من اتباعه . قال هبحل : «١‏ كل ما 
هو حققة واقعة فمو عقلاني » وكل ماهو عقلاني فهو حقيقة واقعة » . لبس 
هناك ما هو صواب أو خطا : هناك فقط حقيقة واقعة في 'منتبى الغنى 
تتبدى لذاتها على مر العصور » عن طريق الظواهر الطبيعية والا ذهان البشرية 

المذهب الحدسي البرغسوني ! كان برغسون يطمح الى تحاوز المواقف 
المذهبية » فا كان اذن ليرضى بأن تصنف آراؤه في جملة المذاهب الثالية - 
موضوعية كانت أم غير موضوعية . ومپا يكن من أمر فبجب ان نلاحظ : 

۱ انه يعتير كمحرك وحید « للتطور المبدع » العام « وثبة حدوية » من 
طبيعة نفسمة » « شعور مشوت “خللل اللمادة » . 

۲ - وان هذه الادة نفسها لست » فما يعتقد » سوى تباطو واسترخاء في 
هذه الحركة البدعة » المقبقة الواقعة « الحقة » الوحمدة . ( نرى هنا وجبة 
نظر لاسنتز ) . 

من الصعب اذن ان لا خلص الى وجود مذهب مثالي - وهي مثالبة يحري 
تصور الفکر فما بوجه « حبوي » آکش منه وجما « فكريا » . 


۳۹ 


وخصوص مشكلة المذرفة الى بهمنا آمرها هنا » يمال برغمون ال مفپوم 
يتميز بشدة الاصالة . برجد لدی الکائن اي ( وهو جزء مادي مدفوع بتار 
من الوثبة اموية ) طریقتان لفهم العام : 

- أولا » بان پنساق مع الحركة المثافلة التي هي جوهر الادة : أي بأن 
يدور حول « الاشياء » ( أقسام متجمدة من الوثبة البدعة ) » وبأن يقم 
فما ب.نها هذه الصلات المسماة ب « العلاقات » . انما الطريقة العروفة تحت اسم 
« الادراك » . وهو بقدم في مدان الظواهر الادية معرفة عن موضوعه كاملة 
و"مرضبة بالضرورة لأنها #نوحة له بالطبع . 

- أو على العکس » بان محاول السبر مع دفعته الوثة البدعة » وأن 
يندمج معا من الداخل »أن يتمثل بمبتكراتها عن طریق التمازج : انه 
السبای « احدسي » ( ویکون متفوفاً لدى الحوانات و یسمی بالغريزة ) الذي 
يستطيع وحده ان يفهم العام بوضعه عفويه مبدعة - أي في مظاهره 
« الببولوجمة » و « النفسية » . 

نرى اذن ان الفپوم البرغسوني متفائل : عکن ادراك الکون بوجهيه المبدع 
والتثاقل . والحقمقة ان برغسون يسند الدور الاعظم ولا شك للطريقة 
و الخدسية » التى تشكل » فما بمتقد « وظفة الفکر المتافيزيقية » : فيفضلها 
خاصة نتمکن تا > عن طريق التطابق الصممي : من اكتناه الطلق وهدف 
الکون و التوق الذي بوحه التطور . انه » على کل » حدس" خصوصي لا عکنه 
ان يتحلى بالكلمات والنظرات » بل بتمدی فقط مس الاستعارات الشعردة 
التي توحه مسعى امريد . وشفي لهذا السعی ان یکون تناغماً شخصيا -. لا 
مخضم لقاعدة - مع الروحانية الجددة البوتة في الکون » بأدنی جزشاته . 


۳۷ 


مذهب هوسرل الحدمي : - يمكئنا ان نجادل فيمثالة أو لا مثالية مذهب 
هوسرل ( فبلسوف ورياضي المافي ) اكثر ما بالنسبة الى مذهب برغسون . الا 
أن الموقف « الظاهراتي » - وهكذا مي المذهب الموسرلي - قريب ولا شك 
من الأفلاطونية » من افلاطونية ضيقة الآ ”فق عامانبة الطابع شديدة الابهام » 
ولكنها افلاطونية على كل حال . 


لقد عارض هوسرل صراحة” هذا المفووم المزدوج المأخوذ عن عل النفس 
« التقلددي » » والقائل : ۱" ) - بأن الشعور جوهر مستقل ( « نفس » ) ؛ 
۲ ) - وان الشعور وعاء تحري فده هذه « الاحوال» النفستة اسماة بالانفعالات 
والادراكات والذكريات » الخ . 


ما الشءور الا تتابع المواقف التي يتخذها الكائن اليشمري إزاء العالمالخارجي 
وموع هذه المواقف ليس هناك من شعور من جبة » ومن جمة أخرى » عام 
خارجي وأحوال نفسية يولدها هذا المالم وينطوي علا الشءور : ان ماهو 
موجود <ق) تككوينات استبدافية خاصةبهذا الهيكل الفيزيرلوجي المنظم السمی 
ب « الانسان » » وطدّرق بنظر بها الى الاشماء ونظپرها تباعاً كأشياء «مؤثرة » 
«مرغوبة » » « تصورية » » « تذكرية » » الخ . فلنتخمل في استمارة تشبمهية 
توا" کشَافة مجبزة بمدة عدسات ملونة تصبغ مشهداً من‌الشاهد على التوالي 
بالأحمر » والأزرى » والآخضر > ... ٠‏ ليس للشعور ابداً من حقدقة الا هذه 
الالران الختلفة التي تکتسپا الاشیاء الموجودة في هذا المشبد . 


على کل » ما هي اهمية «الشهد » الخام عمزل عن « التلوينات » الاستهدافية 
المطمقة عليه ؟ انه ذو اهممة طف.فة فما يبدو : فالاشاء بالنسمة الى هوسرل ( كما 
بالنسة الى افلاطون ) لا تملك حقيقة واقعية « حقة » . انها مستودع سبط من 


۳۸ 


مادة بلا صورة » من خلاها تو لد الشعور مدلولات ويبرز « حواهر» » جوهر 
« المدارتك » و «الازرق » و «الفزع » » الخ . الا ان هوسرل » وهنا بتصبح 
تفكيره غامضاً جد] » لا بريد ارجاع هذه « الجواهر » الى الشمور ( مثلا 
تشکل العدسات جزءاً من النسوارة ) : فبذا يعني اکسابه حقمقة لا یلکها ؛ 
ولکنه ینکر أيضا ان هذه الجواهر تشکل ( على الطريقة الافلاطوننة ) عالا 
استشراقماً من عوام المشْل. وتؤدي هذه اطبرة بالذهب الى صعوبات مستغلقة ٠‏ 


فلنتذكر على الاقل » فما بخص النقطة التي تبمنا في هذا الفصل« ان هوسرل 
ينتهي هو أيضاً الى مفبوم متفائل في العرفة : في الانسان قدرة « حدسية » 
تسمح له باکتناه هذه الجواهر » اي باكتناه المطلق . وفي سبيل ذلك © يتبغي 
حيما نفحص «حالة نفسبة » » ان نزيح (ان نضع بين قوسين » کا بقول‌هوسرل) 
كل ما فما من انوي » متحول » فردي .». » بحيث نحدد تكوينها الخالص 
و « الجوهري » ونصل هکذا الى « تأمل الجوهر » » بپذه الطريقة نبلغ حقبقة 
تتميز ببداهة ووضوح وفورية تفرض ذاتها على الشمور ؛ انما » على كل » حقيقة 
فريدة ما هي محقيقة العام ( جرد خلفية فقط ) ولا هي يحقيقة الشعور » کا انها 
ليست حقىقة عالم معقول . 


[1 — اضحاب النظرة النسبية 


لم نرغب في انتقاد اي من المذاهب السابقة ؛ لان المواقف النسمية الختلةة 
قد جاوزتها نهائيا . وسنصف الآن هذه المواقف التي تركز اجمالاً على ناحية 


الابداع الحر التي تتميز بها المعرفة الانسانية دون شك . 


1 من التشککن الإغىرىقىىن إلى الفاسوف كنط : - لقد 'وجد داعا 


۳۹ 


تمر من الفکرن تساءلوا مأ وراء نظرتنا الشترکة إلى المالم . ون القررف 
إلثالث قبل الملاد » تساءل التشکك تمونوس بقوله : « العسل حاو بالنسمةای 
السلم » مر" بالنسبة الى السقم . نما هو الطعم الحقبقي للعسل ? » . وخلص الى 
القول بأن احساساتنا النشرية لا تحعلنا نامس الماهمة الحقة للاشاء لس المقين . 
وهذا هو الوقف المسمى د « النسسية الفلسفية » ليست انطباعاتنا نايدا 
نسخا مطابقة للحققة الواقءة » بل هي انطباعات نسيمة متعلقة بتنظيمنا 
الفيزيولوجي ( بمقدار سدمقى مجرولاً بالنسبة البنا على الدوام ) وقي وسعها ان 
تکون غير ما هي عليه . 


ان الفكرة القائلة بان الانسان يميش من اطار مصطنم يحجب عنسه 
و الماهية الحقة » لقيت من يدافع عنما خلال الفي عام - وشكلت اعتباراً من 
الشاعر بودلير النقطة الاساسية في المذهب الرمزي : « ان الطبيعة لمصد... » 
عر فمپا الانسان عبر غابات من الرموز المألوفة » . 

بيد أن كنط هو الذي تمن'هَسَها في نهاية القرن الثامن عشسر » ووضعبا في 
مفموم شامل لا تزال معام كثيرة منه لا تقبل الدحض في هذا الموم : 

ان « الماهية العميقة للاشاء » ( ویسمنها كنط الحقمقة الو'منية ) ستبقى 
الى الابد مستحبلة النال . فبي لفز" في وسعنا فقط ان نفترض بأن ليس له أي 
علاقة مع عالم حواسنا » ولا قيمة فبه حتى لااطر الزمان والمكان . الا ات 
الانان بلك منذ نشأته ملكة لاشعورية 1 لبة لتنظم هذه ٠‏ الطمنة » الذومتنية 
واعطائها صورة » ولا بتخلص منما هذه الظواهر » هذه الاشياء المكانية 
والزمانية التي نعيش في كنفما ونمتبرها العام الحقيقي. 


فلتتصور طفلا زود سلو رات دصر دة زرقاء ملاصقة اعشه ودلك منذنعومة 
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أظفاره ودون ان حاط بها علدا :انه يبقى طب حمأته غير شاعر بالتعديلات الق 
أدخلت على نظرته الى العام » ویظل مقتنه) بأن الزرقة صفة « جوهرية » ۲ 
الاشياء . هذا هو وضع الانسان » حبيس الظاهر التي يفرضها تکوینه النفسي 
الفيزيولوجي على الدو عن Noumêne‏ . 


ان ماهية العام الحقة هي العناصر ( البيض » الطحين ... التي يصنعها 
الطباخ في قالب ( يمثل قدرتنا على اعطاء صورة حسبة لمادة الاومنمة ) : ان 
العام احسوس الذي لا نعرف سواه » هو الفطيره النهائية التي تختلف اشد 
الاختلاف عن العناصر المكونة الاولبة . ونحن لا اكثر مما يستطيم الطفل 
الجاهل تصور ماهمة السيض والطحين من خلال الفطيرة القد مة له . 


كل عم هو اذن نسي نهائيا » انساني پائ . زد الى ذلك انه نسي ثانية” » 
بعنى انه لا يأمل أكثر من بلوغ العلاقات القائمة بين مظاهر الظواهر » ولا امل 
له ببلوغ ماهية العالم الصميمية ( بهذا الوجه من فلسفة كنط » احتفظ أوغست 
كونت » بعد خسن عاماً ) . 


يبدو ان الممتافيزيةا تشب بصورة فطسة » في مثل هذه الشروط : 
والواقع ان النظام الممتافيزيقي » في اعتقاد كنط > هو دائماً حصيلة سير فارغ 
بتصف به هذا النشاط الصاغي الداخلي الذي يسمح لنا بان تلكسب النومّن 
صورة . ويا أنه يكف عن العمل على « الطينة » النومنية » ليعمل على مفاهم 
من صذعه ( الله » النفس ... ) لذلك لا دسعه أن يصل الا الى بنسان و هي . 
ريك كنظ فانة + یفن افطافی سا عن عقاوم افو آنه كوت 
احسن طيرانا في الفراغ . لکن لو وضم في الفراغ لما مکن حتى من الانطلاق : 
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كذلك فان كل محاولات الملكة النقسمة - الفيزيولوجمة الصائفة ۲۱ في سبيل 
مارسة فعلها بصورة مستقلة عن معطية العام النومني ( وهي ضزوريةومستحيلة 
المنال على حد سواء ) هي » بالتعريف » محاولات عقيمة. . 

ب - مذهب الذرائع أو المذهب العمل : ان كامة وصننامدوه:ة مصطلح 
حديث يدل على موقف قدم جداً يمكن تلخيصه على الصورة التالية : ات 
المعرفة الانسانية نسبية اما لان العقل وظيفة عملية ليس لما من دور سوى 
تسبل تطور ال جنس البشري ولا حاجة لها اذن الى « حقائق مطلقة » . وقوام 
هذا العقل ( وحدوده ) اعداد ترا کمپ ذهنمة تفبد الانسانية وهذه التراکب 
هي التي نسمیما ب « الحقائق » . تاك هي وجمة النظرالتي كان یدافم عنما بعض 
الفيزيائيين الفلاسفة ‏ القرن الثامن عشر . فقد زعموا من جبة اننا عاجزون 
عجزاً نهائيا عن اكتشاف « مبدأ الاشماء » » وزعوا من جبة آخری بانه يحب 
« أن نعتبر صوابا ما يؤدي انكاراه الى تدم المجتمع ويحرم البشر من وسيلة 
العبش على الارض » ( س.غرافساند ) . ولکن ل يتمذهب هذا الممموم حقا في 
شکل « نظرية معرفة » الا في ناية القرن التاسم عشر - عند بعض الفکرن 
من اصل انغلوساكسوني خاصة » واشمرم و . جامس : ان نسبة «اصواب » 
قضبة مالا تككمنفيٍ نسبة امانة تصويرها لحقمقة مطلقة ثابتة » وانما في 8 
نجاحما العملي . « الحقيقي » هو.ما يتصف بالفعالية - ولكن في نبابة فترة 
زمنة طويلة وبالنسبة الى الانسانية في محوعها : ما هو الضوء 7 هل هو حقاً 
د اهتزاز » كا بدعي العام ? لن نعرف ابداً شيا عن ذلك » ولكن النظرية 
الاهتزازية صحمحة على الصعيد الانساني لانما تقدم مزيداً من العاسك للفيزياء » 
وتسمح بالتنبؤ بمزيد من الظواهر » ويبناء اجهزة بصرية اكثر كالا » الخ . 


)١( "‏ نفسد بالممل الصياغي : صياغة البنيان هعدااءداتا5 


بف 


وكذلك ¢ تعتسر العقيدة الفاسفية او الدينية صحمحة عقدار ماتشد ل 


المزيد من الاشخاص وتشجعهم وسط مامات الحماة 


اذا عرض مذهب الذرائع مثل هذه الصورة البسيطة تراءى لا سخيفا 
ويبدو من السبل حىنثذ اننعترض عليه اعتراضاً ناجحاً ( كاتفمعل اغلب الکتب 
الابتدائية ) يقولنا :ان الصواب يملك ولا شك موضوعية واستقلالاً بالنسية الى 
فكرنا » لان التاريخ البسري بين ان الانسان غالبا ما احس بنفسه مضطراً 
اضطراراً فکریا الى التخلى عن معتقدات اسدت له نفعاً كيرا ؛ أو » بالعکس 
استمد الامن والنحاح و بقشات » ثدت بطلاما فما يعد . وحمائُذ تميل الى 
الحم بان المبدأ الذرائعي القائل بأن « القضبة حقة اذا لاقت النجاح » لیس 
في الحقيقة سوى مغالطة سفسطائية قوامها عكس البداً التقليدي ( النفرد 
الصواب ) القائل بان « القضية یکتب شا النجاح مقدار ما هي حقة » . 


لکن » يحب ان نعم بأن الموقف الذرائمي مرتبط ارتباطا وشقا بمعتقدات 
ممتافيزيقبة شاملة لا يكن فصل عنما : بالنسبة الى و . جامس بوجه خاص ؛ 
لا يتراءى العالم أبداً ککال موجه بنواميس » د « حقائق » ثابتة ؛ بل يتبدى 
كصيرورة غير تابلة لاتندؤ » کسرح ینمقد فيه صراع حالي مهم بين قوى 
« ا۵مة » وقوى معادية - وهو صراع كن للانسان وينيغي له ان يسم فيه . 
هذا العام بنطوي على الخاطرة » ويشتمل على الممادرة . لا شيء قمه محداد 
مستکمل . في مثل هذه الشروط » تکتسب وجبة النظر الذرائعية مدلوها 
الحقيقي : الحقمقة غير موجودة» انهاني حالة الصمرورة » وستکون ما سيكون 
عليه العام الستکمل وتبعا لنتيجة الصراع الخفي الداثر . ان القضية أو 
العقيدة الانسانية حقة بمقدار ما تحلب من دعم ومن فمالية اضافتة للصنيم 
الرباني الآخذ في التحقق ولکن ءشقة ( وهي بنتيجة تنطوي في الحقيقة على 


۳ 


مغمار لما هو حق » أو على الاقل لما هو « 'مفضّل » : إن القوى الالهية تشكل 
الوجه الاجابي للعالم » وهي الق يحب مساندتها ) . 


1 - الخلاصة 


ان اهمية اكتشاف كنط “ کا يقول الرياضي - الف لوف غونسنت » لاتزال 
قاعة في خطوطبا الكبرى على الرغم من تخطي الاكتشافات لجرئيات نظرته . 
ولا كر فما يبدو ان الانسان إذ يقوم بنشاطه المءرفي » يحلب تككويناً 
نفسياً - فيزيرلوج؟ مستقا وبوجه ماه مشوها » »> يضفي على عله طابعاً 


«انسانناً » لا مفر منه . 


لكن كن اننتساءل لاذا تنحح نظرياته ومبتكراته الاصطناعمة في التأثير 
على الاشاء بصورة ناحمة ( کا يدل على ذلك وجود تقنمة عاسية - صناعية ) 9 
ذلك انها لك ولا شك علاقة #ائل مع الحقمقة النومنية الحقة ‏ والنظرية التي 
تعتبر امتداداً للطبيعة المادية » من احتمل ان تشكل بوجه ما صماغة وخلطا 
وتك:.فا مصائص لا توجد الا في حالة بدائية اولبة ضمن هذه الطميعة المادية : 
انها شبيپة بالمستطيل برسمه ضابط الآركان بالق الاحمر على الخريطة ويشير به الى 
موقع فرفة مشاة . لارن هذا المستطيل عثل في شکل ماني جامد خصائص 
وصفات ( قوة النار » سرعة الزحف » القدرة على المقاومة ... ) لا علكبا 
كل جندي فملي الا بصورة محدودة او في حالة طاقبة . ومع ذلك » كن لهذا 
الضابط ان يستفمد من هذا الرمز استفادة فمالة > ويستطبع ان يعرف بصورة 
تقريبية كافية كيف ستتصرف فرقة الشاة حينا يحتل المستطيل هذا الوقع 
او ذاك . 


1 


فلنلاحظ حمداً ان هذا الوحه التحديدي فى النظرية ذو حدود » فک 


دتمكن التر کمب الدهی الانسانی من ان يؤثر على الاشياء تأثيراً دا 2 دنفي 


له ان حاز القول ان اسار ف منحی تطورها العام 5 فقد بکون مناك على صح 
الخلى الذهني حصلات مضل لة عقممة 1 "وحدت ( و تود ( مه الزو احف‌اطمارة 
على صعیل اما و لکنها كانت ایعد ما تكو رت عن التكيف مع منحی 
التطور العام في العالم فازيحت منه بسرعة دون ان تقوم بأي دور . 


ولكن ما دو مهيار « الوحه الصحيح » » وبالتالی ما معيار « صواب » 
النظرية ؟ في اعتقادنا انه نسية دفعما للهذه ار کة العامة التي توجه الانسانية > 
فما يمدو » نحو استغار متزايد للعالم المادي اصلحة مل روحية : من هذه 
الزاوية » يمككئنا ان نقول : لثن ل تككن ١‏ الجاذبية » النيوتونية أك وجوداً 
من « الدر امية » الديكارتية فانپامم ذلك أعلى مرتبة في سلّم الصواب ؛ 
عمنی ان تفكير نبوتون قدم للبشر خلال قرن ونصف غذاء ذهنماً اكثر خصيا » 
يسبل اظهار انمکاساته الروحية الفنمة في جميع المادن العامية والتقنية 
والفلسفءة والشعرية وحتی المجتمعمة هاههج۱۸ . 

هذا المعيار هو الذي يتيقي له أيض] أن يسمح يتصنيف المذاهب 
الفلسفمة أو الدينية من حمث صوابها النسبي : فالفلسفات المثالية أصوب من 
المادية » لان هذه الفلسفات الاخيرة كانت دام اقل من الاولى تنشطاً للفكر 
الانساني على الرغم من كوا كالفلسفات المثالية معقدة ومصطنعة البنيان 
والمادیء . 


تكن » ألا 'يمكن ان 'يمترض علينا في النباية بأن « نظرية العرفة » التي 
رسم خطوطما الاواية هي أيضا مصطنعة لاما من مبتكرات الذهن ? 


to 


نعم ولا . صحمح أن كل عقيدة مبتافیزيقية ( يما فيها عقيدتنا ) تبتعد عن 
الحقيقة كما غت في شكل مذهب بناء . إلا أن النقطة الاساسمة في اممتافيزيةا 
( کا بین برغدرة ذلك قلا ) هي تلك النقطة البسبطة الی حد كتين ليده 
استشناني » والتي براسطتها نح الفلسوف في مطلع تأملاته بالتناغم حدسيا هم 
أحد اتحاهات التطور في العام . وماتبقی لس سوى محاكات قليلة الاقناع 
وتشممهات متفاوتة في النجاح » بواسطتها يحاول الفکر يحد وعناء أن يثير لدى 
القارىء الانفعالات الدعة التي سمحت له بان يكتنه أحد وجود الحقيقة 


الواقعة بصورة موقتة و« حكمه » . 


إن النقطة الاساسية في الممتافيزيةا هي» ا نرى »من طريعة فکربة بحدودة 
دا وبالتالي بعمدة عدا حدودا حداً - فيا نامل على الاقل - عن الحقيقة 
النومنبه . ولان" یکون جوهر اامتافیزیقا الاول أقرب إلى اطماة ااعاشة 
منه الى الماة التأملية فهذا مانتمنه إذ نلاحظ ( مثل برغسون آیضا ) أن 
الفلسوف ی كد ذاته عن طریق الرفض . إن تأكيداته الدعومة باحج غالا 
ما تتصف بالتقلب وتتسم بالتحول » ولکنه لا يتخلى أبدأ عن رفضه » عن هذا 
الرفض الاولي الحدسي لبعض التفسبرات > عن هذا الرفض الذي بشکل 
تريته المفضلة والحقة حزشا . 

وعلیه » إن الوجه الصحیح لكل عقيدةمرتافيزيقية ( و من جملتها عقيدتنا 
التي حاولنا عرضها في هذه الفصول )د کمن في الناحية السلبية » في الناحية 
الاحتجاجية » اكثر من كمونه في التاحية الاجابية . لیس المفككر الممتافيزيقي 
اكثر قدرة من غبره على ادراك الحقيقة التامة » ولکنه يستطيع وينيغي له ان 
يفضح کل الول الاستبدالءة اازورة التي يقدمها تحار الاوهام ليني البشر تحت 
اسم : « الحقيقة » . ان استعداده الدائم واسمامه اللازم للفکر البشري یکمن 
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في انه يذ كر" دون كلل أن ليس هناك مذهب « نهائي » » وأن کل تأ کید 
متيجح لا بسعه أن يكون » بالتعريف » إلا خداعا للنفس وتضليلاً للآخرين 3 


ااا 


يف 


وجرالسال أخاري 


اظهرنا في الفصل السابق الوجه الاحابي الدع الذي بتصف به الفکر في 
إعداد ما يُسدى ب « المعرفة » . انه وجه منسّز جداً حیث أن بعض الفکرین 
انتپوا الى القول : لبست المعرفة فقط » بل ان المادة التي يعدلى عليها الفکر » 
فما يبدو “( أي عالم « الاشياء » » « العام الخارجي» ) هی ايضا من نتاج‌النشاط 
الذهني . ذلك هو الوقف الثالي - ويقابك مفیوم وافعي » هو في الظاهر اقل 
غرابة » ویقوم على الاعتقاد ( کا هي حال الحاكئة الانسانمة العامة ) بان لامعرفة 
د موضوعا » » موجوداً بذاته » متمتماً بالاستقلال » لا عکن ارحاعه الى الفعل 
الذي بواسطته محاول الفکر الانساني ان « يعرف » . 

١‏ - المذهب الواقمي 

سنبدأ بدراسة الوقف الواقعي » لانه تشکل المذهب « الطبيعي »للانسان 
غير الفسلسوف الذي یومن »دون نقاش »بوجود حقمقي أمالم « اشياء » ملونة > 
مصونة © مغلقة ... » عالم, غریب اما عن تفكيرنا » وحد وبوحد وسممقى 


موجوداً سواء أكان الانسان ونشاطه الذهني موجودين ام غير موجودين . 
لكن سرعان ما تدمنت للتأمل المبتافيزيقي الصموبات المرتيطة بهذه الواقصة 
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« العامية » : ألا نرى في الأحلام أيض) أشياء ملونة » مصونه » ... ليس شامم 
ذلك وجود حقيقي خارج ذهننا ? ألا يشبه تنظيمنا الفيزيولوجي جموعة من 
محولات تحجب حصيلاتها ( الاحساسات ) عنا ماهية العام « الحقة » ؟ مکذا » 
رأینا نشوء واقعمة « فاسفية » اكثر براعة » تقول بأن الكائن موجود وجوداً 
مستقلا عن الفکر > الا انه شديد الاختلاف عن عام المظاهر الحسوسة الذي 
نحيا فيه . 


إن الفلاسفة الذريين الاغریقین مثلا اعتقدوا انه مؤلف من جزئمات أولمة 
ليس لها سوى خصائص هندسية ( صورة » ایماد ؛ موقم ) تولد تحممعاتها 
وحركاتها الختلفة» في اعضائنا الحسية » الوم برجود عام كيفي . وفيا بعده في 
القرن الثامن عشمر » ميز الواقعيون في الاشاء « الصفات الثانوية » ( الرائحة » 
اللون » ... ) التي ليس شا وجود حقيقي » و « الصفات الاولبة » النفردة 
بالوجود الحقبقي . وأرجعوها في اعقاب‌دیکارت عوماً الى « الامتداد والشکل 
والحرحة » '١'‏ . 


والفيزاء الحديثة في سيرها قدما في منحى رياضي وارجاعپا الظواهر 
الطبيعية الى موعات معقدة من المعادلات » استمرت في تنقيحالواقعية الفلسفية 
وفى فصلبا عن الواقعية العامية . ولکنها دفعت الواقسین الى تبين هذا الامر 
الغريب : ان الواقعية » فى سلو كما هذه الطريق » قيل الى تدم نفسها بنفسها : 
فكلا سعت لتعريف حقمقة الاشاء الحقة انتصمت امامپا النتدحة التالية : ان 


(۱) - فللاحظ بهذه المناسبة أن المادية هي » بالتعريف » مذهب وافعي لانبا تلبل بوجود 
حقيفة وافعية وحتی بوجود حقيقة حفة واحدة : الادة . ولکن فد تکون الواقعية غير »ادية 
وذلك اذا فلت الى حانب القيقة الادسة يحقيقة اخری من طبيعة نکر بة » وهمذه هي 
حال دیکارت . 
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« النواة » الاخيرة الحقة الکامنة وراء المظاهر المحسوسة للأشياء هي من طبقة 
فکردة ... وقداعتقد ديكارت انه وجدها في « الامتداد الهندسي »( ارجع الى 
الفصل الخامس ) > وظن العاماء الحديئون انها في الجوهر الفرد - وبرون فما 
د حزمة من العلاقات «الرياضية » ( ادینفتون ) : ولکن هل الامتداد وهل 
حزمة العلاقات الرباضة سوی مألل » سوی عناصر من طبيعة ذهنية 


دون ريب 7 


عن ذلك نشأت الخيرة الماحوظة فى الواقعية الفلسفية العاصرة : ان اافکر 

الفرنسي | . مابرسون الختص بنظرية المعرفة » كرس انتاجه الفلسفي لببین لنا 
ان العلم و اقعي ماما » وانه لا بستطمم الاستفناه عن مفهوم : « الشي» » . 

ان مابرسون آراد في نفس‌الوقت أن برف العمل الفكري الذي يقوم به ل 
كجبد لكشف الحوية » کحنید يُظبر الهويات الاساسية الكامنة وراء مظاهر 
العام الختلفة » والتي تحمل المعلول مشايها دام للعلة التي يصدر عنما فيا يبدو . 
في مثل هذه الشروط » ما هو الواقع « الق » : أهذه الهويات المتخفية التي 
يكتشفها الفکر ( وهي من طبيعة عقلانبة لأن الفکر بدر کپا ) - ام هذا 
العنصر الستمصي ( اللاعقلاني ) الذي يعترض البحث العلسي في نباية الطاف ? 
ان مابرسون / بستقر قط على رأي في هذا المنحى او ذاك . 


إن نفس الاهيام يتجلى في مذهب واقعي جديد لاقى نحاحاً كبيراً منذ 
۰ في الفلسفة الانفاوساکسونبة . ففن تراجع إلى تراجع » يبدو أن هذه 
الواقعية اقتصرت في النباية على الرأي القائل بأن « النشاط العارف لا 'يبدل 
الفرض العروف » . الامر الذي يترتب عليه طبعا ان هذا الغرض لىس من 
نفس ماهدة الشخص الذي يحاول أن « بعرفه » . وحمنئذ لا يمكن أن تکون 
المعرفة اكثر من ادراك تأملي لعلاقات ثابتة موجودة بذاتها وبصورة مستقلة في 


ه١‎ 


العالم- شبيهة بعض الشيء ب « الادراك الحدسي لماهيات » عند هوسرل . 
وبصورة أخرى » يحب ان نقبل بأن هناك بين الاشاء علاقات منطقءة ثابتة » 
أي عناصر من طببعة فكرية » وان نعود بالتالي إلى مفبوم عام من الملل 
الخالدة الثابتة » وبتعبير آخر إلى الافلاطونية . انها واقعبة » وعکننا ان نقول 
ذلك التلاعب في الكليات » ولکنپا واقعية تقول بأن الحقائى الحقة هي 
العلاقات المعقولة التي « تدعم » ماهو حسوس . بين مثل هذه « الواقعية » 
( واقعبة مفكرين آمثال راسل » الكساندر » هوايتبيد » ... ) وااثالية 


الق سنتعرفپا بعد قلمل » يمدو التضاد محدوداً جدا . 
1 -- المثالية الوضوعية 


ا“تفق تقليديا على اعتبار دييكارت کوسس ( بمعنى غير ارادي ) للمثالية 


فكما يصل إلى حقيقة أولية راسخة الاركان كن أن تقوم علها فلسفة 
سليمة » شرع هذا المفكر بالوقوف موقف الشك بصورة موقتة . وقسل 
بالفرضه القائلةبأن كل احساساتنا واعتقاداتنا و>اكاتنا قد تکون غير صحبحة 
لانپامن وسوسة جني خبيث بريد تضلملنا . ولككن وسط هذا الشك الكلي » 
تراءت له الحقمقة التالمة : ان جرد شکنا يترتب علمه بالضرورة القول بوحودا 
( انها العبارة الشبيرة : أفكر > إذن أنا موجود دنه هز 0026 , ەدەم ول هذا 
هو أول يقين متاح للانسان : وجوده الخاص با هو كائن ذو تفکر . إلا ان 
الطريق تصبح أيضا مفتوحة أمام المثالية » اذ یتبین مسا سيق ان اأقيقة 
الوحبدة التي نبلغها بصورة يقمنية هي حققة تفكيرنا . 

على أن ديكارت ل يتبسع هذه الطريق . فقد تأمل في « حقيقته الاولى 


or 


ولاحظ انها تتميز بنوع من البداهة الخدسية والوضوح الماشر فاستخاص منها 
هذا العبار : كل ما ادر که ادراک) واضحا جلما اغا هو حق . وسمح له 
هذا الممدأ ( عن طريق محاكئة نعرض عن ذكرها ) البرهنة على وجود إله 
بر بعباده » لا يمككنه ان يريد هم الخطأ إذ پمتقدون انهم يدر کون « المادة » ؛ 
وبالتالي » لس العام الخارجى وها من الاوهام . لكن » ما أن برفض معبار 
« الوضوح البديهي » الديكارتي » حتی يخلص الفملسوف الى القول بأن الوجود 
الوحيد المؤكد هو وجود النشاط الذهني الذي ادركه عن طریق الکوحته 
هزوم : هكذا "رلدت المثالبة العاصرة > وبلا.حری المثالسسات 
الماصرة » لان « الثالمة » أقل دلالة على مذهب منپا على اتحاه الى جعل 
الوجود ۰تعلقابا لفکرویکن هذا الاحاه ان‌بکتسب عد:اشکالاعتبار آمن‌الرأي 
التطرف القائل بأن تصوراتي الذهنية هي القمقة الوحمدة وان مموع العام 
( ا فمه بقبة الناس ) لیس الا من خاتى فكري الفردي ( وهذا ما یسمی 
بالمذهب امال الذاتي مصوومنام5 - وهو مذهب ل يدافع عنسه آحد بصورة 
جدية ) » الى الوقف العتدل الذي يقوم على اعتبار العام احسوس کترد وتدن 
للحقيقة الواقعة الفكرية » الحقيقة « الحقة » الوحمدة . ( وم‌ذا العني کا ذ کرنا 
يكن اعتبار الأفلاطونية کثالمة لأنها تولي مقاما متازاً لامشئل الخالدة ) . 


غير ان بعض تلاسذه ديكارت سرعان ما حاوزوا تفکره : فذهب 
مالبرانش الى ان إدراكنا للأجسام لا يدل أبداً على وجود عام خارجي » لآن 
ادراك جسم ما يعني بوجه أساسي الاتصال يفككر الله » الذي وله في فكرنا 
هذه الانطباعات بوجود الامتداد واللون والصلابة ... والتی تنزع إلى اسنادها 
الى « أشياء » مستقلة عنا . ولکن مالبرانش تخلص هو أيضا من الثالمة اذ 
اعتقد في النماية بوجود عالم خارجي حقيقي لان الكتب المقدسة تؤكد ذلك - 


or 


على الرغم من ان الادراكات التي نمتقد اننا نمللكبا عن المالم الخارجي لا تأني 
عنه مباشرة » بل عن الله الذي لا تتعلق الاشمله جميعا ( العالم وأذهاننا ) 
الا به . 


ف حواهر روحمة صرفة مماها د الاحندات € :۱۸۵۵0 و هي جميعا سسبة 
تقريبا بهسذه المركبة الداخلية التي نسميها « النفس » . انه أول مشال عن 


وف نفس الآونة تقريباً » جاء الاسقف الانلغسكاني باركلي بمذهب مثالي 
تلف اختلافا کافناً عن مذهب لابئتز ومماه ب « اللامادية » لا ب. « المثالية » 


كان معاصروه 'يقرون عموما بالفكرة الالية : إن م تكن الصفات 
« الثانوية » للأجسام ( الرائحة » اللون » ... ) "مک لمذه الأجسام » فان 
الصفات « الاولية » ( الشکل » الامتداد » ... أي الخصائص « الهندسية » ) 
موجودة حقا . أما باركلي فكان مقتنماً بأن هذه الصفات الاولمة ليست » هي 
ايضا » سوى تبدلات في الشخص المفكر » ولس لما أي وجود حقيقي خارج 
ذاته : وأراد أن يبين ذلك مشيراً مثا إلا ان استفلاق غرض ما لس له معنى 
إلا بالضفوط ( ظاهرة ذاتية ) التي غارسها عليه » وان سعة غرض ما تتحول 
قبه) لوجودنا قربی ین أو بعبدين عنه » الخ . ولکن اذا اثبتنا ان الصفات 
الارلية للطبيعة ذات أصل ذاتي » تام كالصفات الثانوية » نماذا يبقى لامادة 1 
لا شيء . ان حقبقة الاشاء الوحيدة وطريقة وجودها الوحمدة تکمن في 
کونها مدار كة - وطسعة الفکر الاساسي تکمن في الادراك . 


إن أعمية هذه النظرة تکمن فما يلى : إذا ما سير بالمثالية الى نتائجهاالاخيرة 


ot 


فانها تلتقي بالواقعيةالمادية( ماما ينتبي الامر منطقياً بالواقعية الى الاختلاط 
بالثثالية ) : لآن باركلي يقول بان الحقبقة غير مادية وليس هناك أي جوهر 
مقوام ۲٥:اءطں؟‏ وراء انطباعاتنا الحسية » ويتجلى هذا الامر فيالاعتقاد بأن هذه 
الانطباعات الحسة موجودة حقا - وموجودة مثاما نشعر بها ؛ و « الأزرق » 
و «اطلو » و «المتد » ... صفات موحودة حقا ‏ كا نمتقد عامة . من 
الواضح جداً » على کل > ان هذه الصفات الحسوسة ليست حصياة وهمية صادرة 
عن فكري الخاص الفردي ( لأنني لا أستطبع ان ادرك أي شيء کا يطيب لي ) 
بل تقنضي وجود نشاط فکر لامتناء يخلقها » « ينطري عليها ويساندها » ؛ 
وهي تشكل » ان جاز القول » اللغة التي يتحدث بها الى الیش . 

وحمل القول ان باركلي یر كد وجود حقيقة خارج ذهننا - ولکنه عتنع 
فقط عن تسممتها ب الادة » . بناء على ذلك نفبم اذا امکن القول بأن ممدأ 
اللامادية : « وجود الاشاء في كونها مدر كه » مماثل في الحقمقة لمبدأ الواقصین 
الماركسمين : « بما ان الاشياء مدرک لذلك هي موجودة » . 

ان هذا الاتحاد الخفي بين الواقعية المتطرفة والمثالية ااتطرفة يتجلى بنفس 
الوضوح حینا نتفحص المذهب المبغلي : أليست اللاحظة التالية ذات دلالة : 
اقد اكتفى مار كس بأن يسمي « مادة » ما ماه هيجل « مثالا » » كما يصل 
الى مذهب واقعي يقول:بأن العام يتراءى کصبرورة طبيعية_مادية تطور طاقاتها 
الآلية - الذاتية تطويراً تدريجما صاعداً ( بحسب الوتيرة الجدلية الثلائية الي 
سبق وصفما ) . 

1 - مثالية الحرية 
نذكر ان الفکر اليشري » بالنسبة الى كنط » يبدو كنشاط صياغي يفرض 


قواليه ( ويسمبها كنط « الصور » و « المقولات » ) على ومن غير قابل 
للتعريف » ويحوله الى دوعة من الظواهر المكانية » الزمانية » المرتبطة بروابط 
السا ... » وتشکل هذه امحموعة غاا وها ) . ان مثل هذا الفپوم بصت 
تصنیفه كثالي أو كواقعي ۱ ؛ لأنه اذ يؤمن بوجود حقيقة خارج الفکر هي 
النومن » یو کد بأن العالم الذي نحيا فيه ( الظواهر ) هومن صانع تکویننا 
الذهني : فاذا كانت « المادة النومنية» من طبيعة غريبة عن طبيعة الفکر فلمادا 
وكيك تستجیب لقوالب الفکر ؟ لذلك قرر خلفاء کنط ازاحة هذا النومن 
الزعج والقول باس الفکر هو الققة الوحمدة - الفکر باعتباره مدع 
« صورة » العالم احسوس و « مادته » : إنها مثالمة كلية شکل مذهب هغل 
مثلا موذجاً عنما » ولككنها غذات ایضاً ( مم بعض الاختلافات ) تفكير 
اشخاص مثل شيانغ وشوبنهاور . 

بيد ان هذه المذاهب المثالية المختلفة التي تلت مذهب کنط ( والتي عکن 
تصنيفها ك « موضوعية» ) اهملت وجبا مپما جداً في فلسفة كنط : الا وهو ان 
الفكر الانساني هو بشكل اسامي نشاط مبدع » وان الهالم الذي نحيا فيه هو 
عالى ( .نا ) ؛ وعن ذلك نشأ طابع « رتابة » مذهب هيغفل او خصومه : ان 
مصير الفکر فىه دي دو كأنه مدفوع مدا داخلي آل بزیح كل مفاحأة » كل 
منادرة . 

إن اصالة فبخته » وهو تاسذ آخر منشق عن کنط » تکمن في انه حافظ 
على هذا الطابع« الناشط » الذي تتميز به الككنطية الصحبحة»مم ازاحته ایضا 
( على طريقة هيغل او شيلاغ ) لمفهوم الدو'مّن فأرسى أسس مثالية الحرية : 


(۱ ) كان كنط نفسه يسميها « المثالية المتعالية » . 


كه 


إن الحقيقة الاولية هي من طببعة فكرية - ولکن لا يحب ان ینظر اليما » کا 
عند هبغل » بوصفها مثالاً لا شءوريا ولا شخصا » بل بوصفبا أنا » ذات نفس 
شاملة قوامها النشاط والقدرة والارادة الممدعة 5 


بيد أن هذه الانا تحتاج » في سبیل النمو إلى مادة تفعل فيها : لذلك تصنم 
من ذاتها لا أنا معارضة » هي نوع من « الصدمة » الداخلية » نوع من 
« الوقوف » تفرضه على نفسها » کون من نتحته تقسممها إلى موعات من 
ه الانا » الحرة الميدعة ( الضائر الانسانية ) عن عية ٤‏ وهن که ری 
توليد عام محسوس هو نوع اللحمة الوهمية » نوع من مخطط لس له حقيقة 
خاصة - ولككنه يفيد مموعات « الآنا » الفردية في اختيار فعاليتها الفاعلة . 
( نتمین هنا الاسطورة التقليدية في الفلسفة الالمانية ) . 


والقسقة ان مثالية الحرية هذه ل تكن بعد" لتخصص سوى مال حدود 
للفرد » لاا كانت "تشه محوعات « الانا » الفردية شض بسط عن الانا 
الكونية . وعلى النقىض من ذلك » كانت الر كة الفكرية السیاة بالانتقادية - 
الجديدة » والتي نمت في فرنسا خاصة خلال النصف الثاني من القرن التاسم 
عشر » كانت تستمدف إعداد مثالية تدور حقاً حول مفهوم الممادرة الشخصية 
فاعتقد هاملان مثلا ان حقيقة العام الوحدة تکمن في النشاط الفکر - هذا 
النشاط الذي عکن تعر بفه بأنه « علاتي 4 Ra tonnele‏ » لان الفکر بتکون 
خاصة من حركة متصلة لا تستقر عرفأ عند حد إلا لتتمكن من خلق حد 
آخر » مناقض › يقم معه حيئئذ علاقة . ( نرى ان هاملان يعتقد ‏ شأنه في 
ذلك ثأن هصغل وفيخته - ان الفكر سدو كأنه متحرك بحم ضرورة ضنية 
« جدلية » ) إن هذه الوقفات » هذه الحطات > هي التي نسمبها ب « الاشياء »: 


۷ 


ولكنها ليست في القيقة سوى مساند لبس لها وجود حقيفي بها الفکر 
لنفسه لضمن تقدمه ادلی ل حاول هاملان في كل انتاجه ان برسم 
الراحل التي من خلاها ولد الفکر الما لم الظاهري » وان يشت يأن قوانين 
نشاطه الضمنبة لا غنی عنما لتوليد هذه المجموعة من العلاقات ( المكانية » 
الزمانية » السببية » ... ) التي قزاءق ك وعال ارسي ». وني هذه النقطة 
مختلف اختلاف) كبيراً عن كنط : لان هذا الاخير زود الفكر سلفاً ببعض 
« المقولات » :هادهوف روت أما هاملان فأراد أن يبين بأن السير النطقي الآلي 
الخاص بنشاط 'علاق محض هو الذي بنيفي له بناء هذه المقولات ( لا غيرها ) » 
وينبغي له بناء عام وهمي‌مطابق تام للعام المتد أمامنا فما يبدو . 


كا انه ختلف أيضا اختلافا كبيراً عن ف.خته وهغل : لان هاملان اعتقد 
انه قادر على أن يثبت بأن السیاق الجدلي كان لا بد له من ان يتجلى في ناية 
الطاف بظپور ضائر شخصية و حرة . ذلك ان الحرية في اعتقاده نوع من 
التراجع يقوم به الفکر البدع بالنسية إلى موع المقولات التي أحدثها - وهو 
تراجع يسمح لكل شوور بالتخلص من آلمة المح رک الي و لدته 5 

كان طاملان العديد من التلامذة » ولکن معظمهم حاولوا تاطيف هذه 
الناحمة الفكردة الصرفة الق يتميز مها مذهمه » هذه الناحمة النطقة الجامدة 
التي تحمل القارىء يحس ب « تخلخل » شبيه جداً با نحسه أمام بعض مواقف 
دمالارسه » الشمر بة ۰ 


وقد حاول لوسین » مشلا » ان 'بنشط مثالية هاملان الجامدة بادخاله 
الوضوعات الوجوددة 38 65 13۵۲۵ Les‏ الا ٤‏ وهي موضوعات تتفلفل 


0۸ 


فا يبدو له » هو في نهاية المطاف مزدوج اكثر منه علافي : فهو براه موازعاً 
توزعا مفجعا بين نزوع الى تحديد نفسه بنفسه وحاجة إلى مجاوزة ذاته و تخطي 
كل حد . ان كلمة « شخص » تدل بالضبط على هذا الوضع الممزاى الذي توجد 
فبه الحقيقة الروحمة » « الالهمة » بماهي کل » والانسانية يماهي جموعات 
كثيرة من « الانا » ؛ ‏ ولكنها موعات من الانا مصبرئها الماش النزوع نحو 
الوحدة.المطلقة » بمحاولتها تجسيد هذه « القم » ( الحقبقة » المال » الخير » 
الب ) التي بواسطتها يتجلى الكل بصورة « جذابة » للضائر الفردية . 


ويقترب تفكير برونشویغ بوجه ما » من تفكير لوسین : إنه يمن بسأن 
الفکر مزدوج أساسا . فمو في نفس الوقت كائن لامتناه بنزع إلى التعدد » 
ووجدانات فردية متعددة تنزع الى الوحدة . ويمكن تفسير كل تاريخ الانسانية 
يحاجة الوجداتات الى تحاوز حدودها الذاتية والاسپام في سلطان نشاطر روحي 
محض وشامل - یکن تسمیته « الله » » مع العم بأنه مثل أعلى يتحقق يوم 
أكثر منه كاثنا متحققا . 


في مثل هذه النظرة » تتراءى الطبيعة ( على طريقة لايبنتز ) ككيان 
روحاني کدر»متصلب» 'تظبر کثافته النسبية الطابع احدود الذي يتصف 
به کل شعور - ولکنها "تعبر في نفس الوقت عن الفكر المطلق با يكتشفه 
شعورنا فيبا شا فشيئاً من نظام لا سبيل الى اتكاره . ان كل جهد العاماء عبر 
القرون يدف الى حل هذا ١‏ العام الحسوس » في علاقات خالصة » الى جعله 
شفافا ‏ مع عامهم بأن « المادة لن تختفي آبدا عن آعیننا في الحقيقة » لاما 
انعكاس لطابعنا البشري الحدود . 


وقد اءتقد بزونشويغ » خلافاً ماملان أو لوسين اللذين ل ا بالعم إلا قليلاء 


- 0۹ 


ان الطريقة الوحمدة لتعريف الفکر هي أن نتلقفه في نشاطه التوحبدي 
التعقلي الاخلص ؛ في إعداد الرياضمات والفيزياء : حمائذ يتكشف لنا عا هو 
خاصة” آلبة " مبدعة متصلة تنزع في استمرار إلى جاوز تملوراتها الخاصة الموقنة 
دامًا : المذاهب » الفاهم » النظریات . 


۽ - كيف تطرح المشكلة الیوم 

أ - الاتجاه الحالي : - يبدو » إجالاً » ان الفلسفة العاصرة تسعی للتغلب 
على التضاد التقليدي القائم بين الواقعية والثالمة . وقد رأينا ذلك مخصوص 
الواقعية ‏ الجديدة الانفلوساكسونية في مطلع هذا القرن . ومن السبل ان 
نلاحظ أيضاً في تفسير بعض الفلاسقة « الثالمین » في اتكاترا و أميركا لامذهب 
الميغلي : فلدى مطالعة انتاج برادلي ( <والي ١4٠٠‏ ) نری ان ليس بالسهل ان 
نقرر هل ما يسميه الفيلسوف الذ کو ر ب الطلق » الوافع الاسمي ( الذي يبلغ 
كا يقول برهميه "۳ « بالاحتكاك المباشر مع الاشياء في الاحساس > وهو تحربة 
متنوعة وغير قابلً للقسمة » وحىدة وذات غنى موس ولا متناه ... ») © 
هو من طبيعة روحمة أم لا ؛ وتقتصر مشالته في القبقة ع-لى التأكيد بأن 
د فعّل المعرفة “يبدل الواقم المعروف » - وهذا ما يوحي بوجود اتفاق في 
الماهية بين الشيء و الشخص . 

أما البرغسونية فزعمت دائما انها « تنپی النزاع القدم بين الواقعية 
والمثالية » باسم الفكرة ( العميقة جد! ) التالية لمن بدا لنا العام الحسوس قاع 
في مكان وذا وجود خارجي » فلآن نشاطنا الذهني » محک طبيعته » لبس 
منزهاً عن الفرض » بل يقسع على عاتقه « تکثیف » الواقع و تقطمسعه إلى 
)١( ٠‏ تريخ الففة.» الجزء الثاني . 


5٠. 


« أشياء » مكنا ان غارس عليها بعدئذ نشاطنا العامي » و بفضلما يتأ كد تقدمنا 
الفكري . ان الواقعية مخطئة بايمانها بواقع مادي » و اشالبة مخطئة » من 
جبتها » باعتقادها ان ادرا كاتنا الانسانية تعطمنا صورة مطابقة للمطلق : 
فالمطلق روحانية مبدعة عفوياً ونستطيع اكتناه ماهيتها بان ه تختبر » تطور 
« انا » العميقة الحر بصورة حدسمة ؛ بيد أن انتاجنا الذهنى لس سوى تدّن 
لها » موجود في مكان » جامد يصطفيه حسمنا لمسمح 5 نشاط نفعي . 
نفس المطمح نراه أيضا لدى المذاهب الوجودية الحديثة التي تزعم بأنما تتخذ 
موقفاً أبعد من الواقعية والمثالية . إن مطلق العام > عند سارتر مثلا » هو ما 
يسمية بال ... امو - ده وهو واقم لا يسمنا ان نقرل عنه لا انه مادي ولا انه 
روحي بالعنی الذي كانت تعنيه الفلسفة الكلاسيكية . انه كثلة خام » غير 
شفافة على ذاتها » جامدة » منفلقة على نفسها » لا علة لها ولا غاية . بيد أن 
بعض عناصر هذه الكتلة » وتعني العضوية المشرية » تتمتع يخاصية غامضة 
تسمح ها بالالتفات الى هذه الطينة غير القابلة للتعريف » نحيث تعطمما معنى : 
هكذا » ينشأ عام الاحساسات الانساني نوععاً » وهو في القمقة لس إلا جرد 
وهم » لیس إلا الشکل الظاهري العرضي الذي به الکون لنفسه حنا حاول 
جاوزة ذاته لمكتسب مظاهر التنظم والدلالة . وانه لشيء معبر جداً ان نقوم 
بدراسة انتاج بعض الفلاسفة العاممین أمثال أ . لالاند و أ . راي الذين شرفا 
نظرية المعرفة الفرنسية : إننا نرى فما بوضوح كيف انطلقا من واقعية طبيعية 
راسخة ( صدى اتبحرهم العامي ) وتتطورا شمئا فشمدًا»ينسية تبحر ها في سياق 
نشاط المعرفة » نحو نوع من المثالية يمكن ان يقال عنما نها مثالية طريفة تقبل 
الفكرة القائلة بأن الطميعة ليست ختلفة ساسا عن العقل » وان اكثر شيء 
واقسة فما » ولا شك » هي الارتماطات العقلانية التخفية فيها » والي 'تسهم 
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ب - اللاصة : - وجملة القول في قممة « النظريات » في كل ميدان ( إرجم 
إلى نهاية الفصل الثالث ) ان الواقعية > وكذلك مختلف انواع المذاهب المثالية » 
ليست سوى مبتکرات انسانية . فبي اذن اصطناعية ولکنما أيضاً صحبحة 
جزشا » ععنی ان كل واحدة من هذه النظريات تثل نوعا من الاستقطاب ۱ 
« المحسكن » لأحد وجوه العام - وهو وجه واقعي ولکنه لا برجد إلا في حالة 
« متقطعة » » وهصة » أولمة . ونب الت تعتبر النظریات الختلفة المتعلقة 
ب « حقمقة العام الخارجي الواقعبة » والتي لخصناها قبل قلمل » کوحپات نظر 
جزئية أكثر منپا كنظريات « صحبحة » أو « باطلة » . 

إن الواقعية تعبر عن الامر التالي : لا كن اعتبار الطبيعة كابداع تام صادر 
عن الفكر » في تقارمه وتواجمه بالتككذيب دون انقطاع » ولا بد من بذل 
جهود شافة للسبطرة علمها . وعلى كل » كيف تکون الحال مختلفة اذا کات 
الانسان حقا ( كا یو کد العم ذلك ( نهايبة تطور كوني طويل ٩‏ كيف نتصور 
الطببعة وهي تعمل خلال ملايين السنين لتجبزه باعضاء حسية کاملة - ولا دور 
شا إلا ان تدفعه إلى الايمان بواقع غير موجود 9 

والمذاهب المثالية » من حپتبا » تتفق وهذه الحقيقة امزئة القائة بأن 
الطبيعة ليست مختلفة تام الاختلاف عن الفكر العارف . ما هي المادة فى ذاتها؟ 
اننا سنری ذلك في الفصل القادم ؛ ولكن فلنبین منذ الآن بانه يحب ان نعتبرها 
« ممتلئة بالنفس » وذلك باستعال تعبسبر خاص بالرواقية ‏ الأمر الذي يسمح 
لفكرنا بان يحد نفسه قنها جزئما » وان بفیمپا جزشا » وان تستطر علا 
جزئيا . فبين الفکر والمادة اختلاف في الدرجة » في درجة الكال والتنظم › 


(۱) ععنى مديد افتراضي . 


۲ 


اكثر منه اختلافاً اساسيا في الماهية . 


إن مثالبة الحرية » بشكل أخص » إذ تشدد على الوجه الاصطفائي لمعرفة 
الانسانبة » تظهر ان تصوراتنا الذهنية ليست لا نسخاً عن « المادة » ولا 
تر كميات أصملة اما بل ھی لاغ مستخلصات جز دة :8 اقتطاعات € 
يحرها الفکر بشكل حر على جموع المادة . وبشکل آدق » إن مثالبة الحرية 


لو كان العالم المحسوس الذي نحما فبه ينسخ ( يصور ) كل صفات المادة » مع 
تحويلما إلى احساسات « انسانية » محض »2 لا وسم هذا الفككر إلا أزن 
« يعيش » هذا العام احسوس؛ متازجا فيه ؛ ولا خطر له ابداً ان يمتبره كلوحة 
تخفي واقعاً غريم] عنه ( الواقعية ) أو تام من صنعه ( الثالية ) ؛ ولكانت 
الفلسفة الانسانية الوحيدة هي ما بسمی احملاً ب « الحستانية » فصعاده !اهمه 
ولكان الانسان عاجزاً عن تصور غيرها ولو كان العام احسوس بالاحری شبيما 
بتر كسب » حملي » ۲۲ تقريياً حموع ( مرء آخری ايضاً ) صفات الادة » 
ما امكن للفكر حينئذ إلا ان يكون مثالا » لان نشاطه التر کي يقنعه بأن 
عالم الاحساسات - الذي يحس بأنه يخلقة - من صنعه الخاص 0 

يحب إذن ان نفترض بأن اعضاءنا الحسة لا تعمل كأجبزة مسجل ولا 
كأجبزة 'مركلبة » بل کا رة اصطفاه تي ا بأن نستخلص من الطميعة 
بعض صفاعا فقط ''" » وذلك ریا لغاية عملمة ( كا اعتقد برغسون ) » وما أن 
7 6 - مذ لهل القن وطن 


(۲) - وف الوقت نفسه ( ارجم الى الفصل السابق ) تقوم بنشاط صياغي وهئلي ازاء هذه 
الصفات التي لا نوجد في الطببمة الا في حالة خطوط عامة اولية 


۳ 


هذا الساق الاصطفائي يترك بقبة غير مستعمله » لذلك عکن للفكر ان يتبنى 
إما الموقف الواقعي ( موجپاً انتباهه الى هذه البقية التي حس بها حمنئذ كأنها 
ذات وجود خارجي بالنسبة البه ) أو الموقف الثالی ( الناشىء عن هذا الشعور 
بالخلق الذي دأتمه من نشاطه الاصطفائي ) ؛ ولكن من الم كد ان هذه النظرة 
هي دام سيئة النبة : فالمفكر المثالي لا عکنه ان لا حس بأن « شيئا ما » بقي 
غير مستوعب »© فتحدث عن عدم شفافمة نسسة كلامنتز ۳ عن « صدمات » 
داخلية كفبخته ؛ وهي تفسيراتيدل طابعها ااصطنم على ان المثالية » بكل 
اشكاها » ورغم ما تتميز به من حذاقة واسعة » تشکل حلا أبعد عن الواقع 
من الواقعية - على الرغم من ان هذه الاخيرة لا يسعها ان تزعم بانها تعطي ردا 
مرضماً تام الإرضاء 5 
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۱ -في القدم 


بننا قبل قليل النظرة السبقة اللائة التي حب ان منحها ( فما نه‌تقد ) 
لموقف الواقمي » أي لفپوم واقعر مستقل تقریماً عن النشاط الذهني الانساني . 
وعلمنا الآن ان نوضح ماهبة هذا « الواقع » - الذي سنستمر في تسمته 
د مادة » » مع العم بأنه يحب ان لا 'يقصد من هذا المصطلح الغامض إلا : « ما 
لا عکن ارجاعه تماما الى الفكر » . 

مند فجر التفكير الفلسفي » يمكننا ان نلاحظ أربعة انواع من الواقعية : 

أ ان فلسفة اب وفلسفة أريسطو » الى جانب ما ببنها من نقاط 
اختلاف واسع » تشترکان في الفبوم القائل بان کل موجود في العالم احسوس 
« خليط » پتکون من عنصر « مثالي » وعنصر «مادي » » ولکن لیس لهذا 
الاخير حققة واقصة خاصة ومستقلة . انه لبس إلا عنصراً « غير معين » 
محروماً من کل ميزة ايحابية »ولا یکتسب وجوداً حقيقبا الا حينا يحل فيه 
ما یسمبه افلاطون الثال ه144 وأريسطو الصورة مصرهة . 


6 الشکلات الميتافز بقبة دم ه 


ان افلاطون 'يكثر من التعابير التي تبرز عدم تعين هذا العنصر ( د وعاء»» 
«أس الصيرورة » » مبدأ « غامض وصعب الادراك » ... الخ ) . بل یقول 
عنه انه وعدم وحود » . ک) أن اريسطو يعتقد ان هناك « مادة أولى » هي 
أصل كل « الراد » ( الخشب » النحاس ... ) التي يشتمل عليها العام 
الحسوس: ولكن لا عکننا تعريفها بشكل أوضح الا بقولنا انها تس 
د بالقوة » مءده‌دعندح ده على كل الامكانات التي بظمرها فما ( « الانتقال الى 
الفدل » مسب اربسطو ) سلول الصور . 


يدت ولذئ الاعف ادود( دعر نی و اتور ول کر فن ان 
نرى نشوء الفكرة القائلة بان ما نسميه «مادة » برجم في نهاية الطاف الى 
تشكميلات متنوعة من الجسيات الابتدائية التمتعة مخصائص هندسة عض 
( شکل » امتداد . .. ) والمتحركة في الخلاء . 


ج - وعند أوائل المفكرين الاغریقین ( تالبس » هيراقليطس ‏ حوالي 
القرن الخامس » القرن السادس قبل المسيح ) ساد بالاحری مفهوم آخر اخذه 
الرواقبون فما بعد » ثم أفلوطين ( القرن الثالث بعد ايلاد ) . وهو الفپوم 
القائل بان هبدأ العام المادي من ماهية « حبة » . ان وجوه العام المتعددة » 
والوحودات الكثيرة المشكلة له » هي جميعاً تحليات ل « نفس » > ل « ار 
صذاع » » ل « نفس كلية » ؛ وبکامة موجزة » تجلبات لقدرة موجودة وفاءا: 
في كل مکان » يمكننا ان نسمببا الله . وهي تنتقل في الادة بائة فمپا اطياة - 
مع العم بان هذه المادة نشل ( ا قال برغسون ذلك ثانىة بعد ألفي عام ) شا 
شبيهاً بارتخاء » بتباطۇ نسي في هذا التوتر الكوني الند ع عفويا. 


انها کا نرى واقعية أحادية ه:وندمس ‏ أي : انها مذهب مادي . ولکنها 
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ت 
a»‏ 


مادية تشه الطسعة بقوه عاقلة » ريصعب ديز ها عن الروحانية Spiritualisme‏ 


د - أخيراً بمحيء المدرسة ( الدينية الفلسفية ) الفيثاغورية ولد في القرن 
الخامس قبل المبلاد المذهب الغامض الشبير الذي بری في العدد المدأ الاول 
للعالم . ماذا يجب ان نفهم من ذلك ؟ أأن الاعداد ( كا هي الحال بالنسبة الى 
جواهر ديموقريطس » الفردة ) هي العناصر الاواية في الاشياء » ولکن منبا 
خصائص ميزة ؟ أم ان العلاقات الرياضية المنظمة اتحلبانا هي ما هو اكثر 
واقعبة في الطبيعة ؟ انه ان الصعب الوم ان نبت في المعنى الصحيح الذي 
يحب ان نعطبه لارأي الفثاغوري . 


۲ - الفلسفة « الكلاسكية » 


اعتباراً من القرن السادس عشمر » أسدل تحسدد" الدراسات العامية ونمو 
الطريقة التجريدية ‏ الاستنتاجمة في العلوم الفيزيائية تار النسيان موقتا حول 
معظم النظريات السابقة التي اعتبرت نظريات مبپمة » وذلك لصالح الموقف 
( ب ) الذي بدا كأنه الموقف الوحيد الكفيل بتقديم أساس راسخ لادخال 
الرراضضات في دراسة الطبيعة . 

آ - نو الواقعية « المندسية » - إن الاتحاه الهندسي » ما خلا موقف 
الفيلسوف الفرنسي غاسندي ( حوالي ۱۱۳۰ ) « يبتعد عن‌التفسبر الذري الذي 
اعطاه له دعوقریطس واینقور . فقد طبى دیکارت « مقياس البداهة » على العالم 
المادي » وخلص إلى القول بأن كل الصفات الثانمة ( الرائحة ...) الست سوي 
ادرا کات غامضة > وات اليزة الوحيدة لمادة التي تفرض نفسها بوضوحما 


الفوري هي انها ذات امتداد » ذات طول وعرض وثخن : فالامتداد هو ادن 


1۷ 


الجوهر الحقيقي ( لأننا ندركه بصورة « واضحة وجلية » ) للأجسام . وجب 
ان نستنتج من ذلك منطقيا ان كل الامتداد اللحبط بنا( وهو ما نسميه ب 
د المكان » ) هو أيضا مادي : لبس هناك فراغ ( خلافاً للظواهر ) » بل هناك 
فقط أماكن تككون فبا المادة الموجودة في كل مكان اكثر رقة ما هي في أماكن 
أخرى . يحب اعتبار العام كمادة مستمرة » ك « ملاء » شامل « لا تستطيعان 
تحري فيه كل حركة صادرة عن جزء من المادة ( جسم ) إلا بدفع الجزء المجاور 
له - وهکذا دواليك ( إن كل انتقال ينيفي له اذن ان ينغلق على نفسه » 
متخذاً شکل «دوامة ») .إن تأثير کل جسم في آخر بحري فبه ب «الاصطدام » 
وتنوع القوانين الطبيعية صدى لتنوع اشكال الاصطدام . اخيراً » با ان كل 
الظاهرات الادية يمككن ارجاعبا إلى اختلافات في « الشكل » واختلافات في 
« الدفع » » لذلك 'تعتبر الطبيعة كلها مبدان دراسة هندسية - رياضية . 

تلك هي الخطوط الكبرى في مذهب ديكارت الواقعي الذي ساد في فرنسا 
حوالي ۱۲۵۰ لمدة قرن تقريباً ؛ ولنركز على النقطة التالمة : انما واقصة غير 
هادية » لأن ديكارت يقر » إلى جانب مدأ « الامتداد » » بوجود « جوهر 
مفكر » مختلف عنه تام الاختلاف . 

ب - : النظريات « الحركية » - لس صحبحا تام ان نقول » کا فعلنا ° 
ان هذا النوع من الواقعية قد أسدل ستار النسبان‌حول كل النظريات الاخر»؛ . 
فالاريسطوطالسية » مثا » بعدما فقدت كثيراً من حظوتها بسب مذهب 
ديكارت » استمرت في العش بعده في نهابة المطاف ( وهي الفلسفة التي تحظى 
اليوم ب « توصية »الکنيسة الكاثوليكية ) . كذلك»خلالكلعصر النبضة وحق 


1۸ 


مطلع القرن السابع عشر » نلاحظ وجود تبارات فكرية تابمة للأفلاطونية 
الجديدة والفشاغورية الجديدة ‏ غالبا ما تکون خفية - واستمرار انتشار 
المفاهم النفسية -- الوحدوية عن العام ۱" والمأخوذة عن الرواقية القدعة . 
ولکن حوالي منتصف القرن السابع عشر » شرعت « مذاهب امسادة 
الحمة » المتخفمة بالتأثر عذهب ديكارت . واحتلت مکانا كفلسفة شرعدة بعدما 
ازدادت صفاء وقوة واكتسيت طابماً عام بفضل هذا الرفد العقلاني . 


ان الاتحاه واضح لدی سبینوزا الذي أمعن النظر في د الامتسداد » 
و « الفکر » عند دیکارت فل يرفيها جوهرين مستقلین » بل صفتين ( هناك عدد 
لامتناه من الصفات الا خری ) من صفات اث » طریقتین من طرق تجلماته : 
لآن سسنوزا يعتتقد » كا فمل أفلوطين في السابق وبرغسون فيا بعد » ان الکون 
المطلق « نزوع مبدع » أساساً ؛ وهايتصف به من امتداد » أي أن تد في 
شکل «جسم » » يحب أن یعتبر کتوسم حري ېنهو عضوي » 

وبعد خمسة عشر عاما نری ترضح هذه الواقعية «اطر کبة» بفضل مالبرانش 
الذي اعتقد » كا رأينا » مايلي : إننا » إذ نظن اننا ندرك أشياء ذات امتداد » 
انما نشعر في اقبقة بتأثير الروح الا هة » العلة الوحبدة الفاعلة حقاً . وبتعبير 
آخر » إن الامتداد المعقول لبس مثالا تا ( على الطريقة الافلاطونية ) » بل 
هو طريقة الله فيفعله “وهو فعال یجریه على فکر؟ ليولد فيه انطباعه مانسمیه 
بد الاجسام » . 


(۱) في مؤلفات مفكرين امنال ديكوز ( حرالي ۱:۰۰ ) وباراسيلس ( حوالي ۱۰۲۰) 
و ( برونو ( حوالي ٠٠۸۰‏ ) و بانیلا ( حوالي ۱٦۰۰‏ ) . 
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أخيراً » ظبرت واقسة « القوة » بكل صفائا عند لابدمنتز : ان فلسفة 
لايبنتز » في #وعبا » جد توفيقي. يتمازج فيه » بسب يصعب تحديدها » 
مدتل دیکارت الاعلى العامي » ومذهب المادة الحبة الخاص بكمبانملا أو برونو » 
ومفهوم «الصئور» الفاعلة الاريسطوطال.سي . وعلى الصعيد العامي » أدى هذا 


ا لحل التوفمقي الى انتقاد فكرة دیکارت الائ بأن المادة كن لا ان 'تعراف 
فقط بأنها ذات امتداد . فثمة صفة أهم هي الصفاقة > وهي التي تحمل الادة 
ذات مقاومة سلببة . وما التوسع إلا نتيجة حاصلة عن الصفاقة . انه : الصفاقة 
في حالة الانتشار» في حسالة « الانتقال الى الفءللى » محست التعبير 
الارسطرطالیس . واذا 'نقل هذا إلى الصعمد المتافيزيقي » نمعناه ان المادة 
عائی داخلى عنم نزعات « الأقميدة » monde‏ من التحقق النام : لکن » با 
أنه كن اعتبار نمو الاحيدة كنمو ذاكرة تفنى في استمرار لآن کل ادراك 
جديد ينضم الى الادراكات الاخرى وأينيرها » لذلك خير مايرصف به الميداً 
الذي يعبت نوها ان 'يعتبر كامتناع على التذكر وعلى التحرية . ومنه جاء 
التعريف الشپیر : المادة « فككر آني » - ومعناه فقط ان المادة فکر من جبة 
ما هو حزشاً جامد ومستعص, على التقدم اشدع . 


۳ - في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 


اعتباراً من القرن الثامن عشر المادي للستافزیقا» فقدات" هذه 
التأملات الجريئة حظوع۱ ؛ ول ببق الا الوقفان العتبران كموقفين « عسین » . 


| - الظاهراتية Phénoménisme‏ : — أخد هيوم هذا الموقف رصوره 


لا شعورية تقر دا عن مفروم « سابي » لافلاطون أو أريسطو : إننا لا نخرج 


۷۰ 


1 


أبدا من هذه السلسلة من الادراكات الذاتية التي نسميها « العام الخارجي ». 
والآن' يكون هناك خلْف هذا السياق « مادة » هي أصله » فبذا شيء 
محتمل ۲ : ولكننا لا نمتطیم أبداً أن 'نمرئفها خيراً من انها « امكان.ة 
احساسات » وهي وجمة نظر أخذها في القرن التاسع عشر الفبلسوف تين 
والفيزيائي ماخ - وكثيرون غيرها أيضا ؛ مثلا » العام الفيزيولوجي دوبوا - 
ريون » الشبير يفكرته القائلة بأننا سنبقى جاهلين دا بالماهية الحقة للاشاء . 
وهي وجبة نظر أخذتها اليوم المدرسة الوجودية ۲۳ . 

ب - المادية « الفيزيولوجية » - حاول مذهب ديكارت الواقعي المندسي 
يحرأة ان يضم ظاهرات الحياة » وان يبين ان العضوية الحية لمست الا تموعة 
معقدة من « الآ لمات » » والمضخات والروافع والافنية ...»اي موعة من 
جزئيات الامتداد ذات « أشكال » مختلفة متمتعة د د حركات » ممتلفة ( كان 
ديكارت يض.ف قائنلا بأنه مه « نفس » روحمة فوق الا له الحية » لدى 
الانسان ) . 


واعتماراً من القرن الثامن عشر » أزاح علد من الفکرین مفموم 2 النفس ¢ 

الممتافيزيقي وانتهوا الى أحادية وصونده)ة مادية تقول بان المادة المبدأ الوحيد 
المشكل للکون - با فيه الانسان . وقد تعزز هذا الموقف ب:قدم الفيزيرلورجما 
الى ابتدأت آنذاك ( بفضل سبالانزاني و ریئومور ... ) بالتحول الى 1 
جردي » ورفعت الى الظن بأن الظاهرات الحية » شاا في ذلك شان الطسعة 

(۱) - كيف نفسر بوجه آخر هذه الانطباهات الذالية التي لبدو مترابطة بحسب قوانين 
ابتة نسياً . 

(۲) - دان الفكر الحديث خطا خطوات واسمة الى الامام بارجاعه الوجود الى سلسلة 
التجليات الي نظهر ۰ > ) الوجود - والمدم - المطلم ( 5 


۷۱ 


اللاعضوية » تخضم لقوانين ابتة , 


وبقي لهذه المادية الفيزبولوجية انصار عثبرون حت نباية القرن التاسم 
عشر » اعتباراً من لاميتري مؤلف كتاب شير ( حوالي ۱۷۵۰ ) حول 
د الانسان الآلة » الى الألمانسَيْن فوغت أو هاكل اللذين ادخلا الما أفكار 
« داروين » التطورية . ولكن هذا الموقف في الققة “وعلى الرغم من مظاهره 
د العامة » » يقتصر عند هؤلاء واولئك على سلساة رتسة هن التأسكيدات 
المتمذهية واللفظية : فالنفس « خاصمة كالكمرباء » ( لاميتري ) » والدماغ 
« يفرز الفكر » ( كبانس » فوغت ... ). ويبينون ان الفکر وظيفة الدماغ 
وانه نوع من » التألق المّشع” » ... وغالب] ما يضيفون قائلين ( بوخنير » 
مولشوت حوالي ۱۸۵۰ ) ان « المادة » ادا ضمت الى « القوة » تستطبعان 
تفسر كل ظواهر الكون . بيد ان‌هذه‌العمارات التعددة تقتصر على شرح بدیهستر 
وحيدة شديدة البساطة » الا وهي ان «المادة تتصف بالحياة والحس » 
( كابانيس ) » ومجبزة » يحم طبیعتہا » بخصائص تتبدى في شکل نشاط حي 
او ذهني . وهي نظرة لا تشكل الا عودة لاشعورية الى مذهب الادة الحبة عند 
رواقي القرن الثالث قبل الملاد » والذي يقوم في الحقيقة على منسح الواقع 
المسمى « المادة » كل الزابا الخاصة بالكائنات المة والمفكرة » ودلك بصورة 


مسمقة وغير مشروعة . 


اما المادية « العامية » الي شرحما مار كس حوالي ۱۸9۰ فلست مختلفة 
اختلافاً جوهرياً : والحقيقة انه يرجم إلى الخطط اشعلی وممى « مادة » ما 
ماه هیفل « مثالاً » . ومعنى هذا ان نفترض ضمنياً ان المادة المذكورة هي کا 


۷۳ 


ال لبنين « متمئعة بحر كية ذاتية » اي انا قادرة » حك طبیعتها على توليد 
الحركة والحماة والفکر ... أما أن نضيف قائلين بأن بروز هذه الظاهرات 
بحري حسب وتيرة « حدلمة » ذات ثلاث مراحل » فاننا لا نلقي خبطا من 
نور على اللغز . 


؛ - هل المادة موجودة ۶ 
تطور التفكير العامي - اذا تتبعنا تطور الفيزياء منذ ثلائة قرون ( لاامن 
خلال تعلمقات الفلاسفة أو العاماء - الفلاسفة عنه » بل بدراسة النظريات 
المتتالية نفسپا ) بدا لنا انه يتميز بنزوع مستمر نحو تغلفل الرياضيات فيه » و 
بصورة موازية » نحو الابتعاد عن المادة . 


هذا الذوبان الظاهري لفهوم د المادة » في رمزية رياضية صرفة دفع بعض 
العاماء » الفلاسفة أو المتفلسفين » الى الاعتقاد بأن « الفيزياء الرياضبة قد حققت 
[ البوم ] ماما برنامج المدرسة الفیثاغورية » ( ماتبلا جيكا ) . وهي وجبة 
نظر صعبة القبول : لان ١‏ النظرية الفيزيائية ‏ اكثر من اي نوع من 
النظريات الاخرى - « ابتكار » يعبر م قال الرياضي - الفيلسوف « ليروا » 
عن متطلبات فکر العالم اكثر مما يعبر عن التكوين الحقيقي للاشياء . فن 
احتمل إذن ان الجوهر الفرد « اللاأمدارك » والذي يتحدث عنه الفيزيائي - 
مع العم بأنه ليس موجه ولا جسها » بل « تابا احتاليا » وجرد موعة من 
الرموز الصورية - لس شا وجود حقبقي خارج فكر الفيزيائبين . 

وعلى کل » هل نعل حةا عم" نتحدث حینا نستعمل تعابير أمثال « علاقات 
(۱) ارجم ال الفصل الثالك ‏ اخلاصة - 


۷۳ 


رياضية صرفة » ? لا بفرین عن البال ان الرياضيات لست في الحقيقة « وحتى 
في اكثر اشکاها تعقبدا » سوى موعة الاشكال التنوعة التي يمكن ان تتألف 
منها المقاربات بالانجاب والمقاربات بالسلب ؛ ولکن ما المقاربات پالاحاب وما 
القساربات بالسلب « في الحالة الصرفة » » ونعني هذه اللخططات العلافية 
« الصورية الصرفة » التي يتحدث عنما الفيثاغوريون اطدیثون ؟ هل هي الا 
مفاهم افتراضمة لبس فا معنى اكثر من مفموم خبط بلاطرفين ? ان نفس النقد 
"بطق يسهولة على الواقعية « الهندسية » من نوع واقعية ديكارت : فا الطميعة 
« المندسبة الصرفة » ? وذلك مها يكن رأي «أ . راي » فسا" . 

بدو إذن ان لايمنتز كان تام على حق بقوله ات الصفاقة جوهر الادة 
الحقيقي : ولکن الصفاقة » فيا يظبر » ترجع إلى المقاومة » أو بالأحرى إلى 
تأثير قوة معاكسة لقوى أخرى . فلا عکن لمادة ان توجد » حتى في حالة 
السکون » إلا وصفپا قوة . وعلى كل » سرعان ماادرك ذلك ورثة المادية 
الديكارتمة غير امین » ونعني الماديين . ومن بوخثير الى الار کسین » منحوا 
الطبيعة المادية « طاقة » أو « قدرة مبدعة » أو حركدة ذاتية . 

ولکن ثة صموبة تظهر حينئذ : إن مفپوم « القوة » أو « الع الفاعلة » 
( أو شيء من هذا القبيل )لا يمككن فهمه في الحقيقة إلا بالرجوع إلى هذا النشاط 
المبدع الذي نتلقفه فبنا حدسيا » الى نشاط ارادتنا أو فكرنا . ها نحن أولاء قد 
رجعنا الى مفموم لاببنتز ‏ أي الى انكار البدهيات المادية . وعلى کل » من 
السبل علينا ان نبين » وبشكل أيسط أيضا » ارت المادية تدم نفسها بنفسها 
بشكل آخر » حالما تود معارضة المثالبة وجرد هذا الامر فقط؛ لأن «المعارضة» 


0م - ارجع الى کتابه : نظرية الفزیاء ... ص ۲۳۵ - ۲۳۹ . 


۷ 


کا بين ذلك جيداً كثير من المفكرين ( من نافيل الى هوایتپید ) تستدعي 
د الاصطفاء »أي تستدعي شا لا يمكن ارجاعه اطلاقاً الى صفات مادية ۲ . 
هل يحب اذن ان ذنضم الى الظاهراتية المنبثقة عن تفكير هيوم ٩‏ انه لحل 
خمول : فثمات انطباعاتنا 0 » كا قلنا » يفترض بالضرورة أن ها جوهراً 
مستقلا عنا . وقد اعترف هيوم بأمانة بأن في ذلك صموبة « بالغة بالنسبة الى 
ادراكه . ويبدو ان الفلاسفة الوجوديين المعاصرين يتعامون » من جپتهم » عن 
الامر التالي رغم بداهته » وهو ان مشكلة الشعور بوه . :نهم ما التي تستأثر 
وحدها باهتامبم هي لا حالة مرتبطة بمشكلة العالم المادي « هد ده »1 لام 
يعتبرون الشعور كاتكفاءة ( « تعدم » ) دمننهءلادهة]< بالنسبة الى هذا العالم٠‏ 


یبقی حمائذ التبني الصريح للنظرة « الحركية » . اما » فبا نعتقد » تشکل 
الرد الافل رداءة على مشكلة هي اليوم » ولا شك » غير قابلة لحل مرض حقا : 
الاضافة الى انه يحب تفسيرها > بمعنى أكثر « واقصة » مما كان يفعل لابنتز » 
خير مثل أنموذجي ها . 

فماللسیة الى لاینتز » کا رأينا » ليست المادة سوى عجز نسي في هذا 
« المقلاني » الخالص » أي في النشاط الفكري » الجقىقة الوحمدة الحقة . 
رلکن من العسير علينا ان نقبل بأن كائنا له من التنظم والبئيان ما لاشحرع 
أو الانسان ليس الا كثافة ( عدم شفافية ) ظاهرة > و « |دراکا مبها ». 
لذلك خير” لنا » فها نعتقد » ان تستبدل مفهوم « الأحيدة » الروحية بمفبوم 
البنيان ندنک - مع العم بأن هذا المصطلح يعني « جموءة كلية » في حالة من 


(۱) الا اذا اعتقدنا » متل ابيقرر و لو كريس » ات الذرة تتعتع نوع من الحرية في 
اصطفاء اتجاهاتبا . 


Yo 


التوازن الحركي الداخلى محسث ان كل تبدل يطرأ على احد العناصر يؤثر في 
المجموع » والعبكس وبالعکس . 

لبس في هذه الكلمة » طبعاً » أي شيء سحري : ويمكنها على اكثر تقدير 
ان توحي البنا ( عن بعد وعلى سبمل المجاز ) ما تمثله المادة » وذلك خيراً من 
كل الكلمات التي استعملپا حتى الآن العلماء والفلاسفة » لاما تتميز بانها مقبولة 
الوضوح ك « هرم متسلسل من البنبانات » و « احالات » ( قابل ) أهم من 
العناصر المكونة لها . 

مق النطق حنث سل هذا المصطلح الى إزاحة مفبومي « الفرد » و 
« الصنف ) . 

- في الفيزياء الذرية حيث يبدو آنسب مصطلح لتفسير هذين المظهرين 
المتناقضين في المادة الابتدائية الق 'تظهرها التحارب على انا في نفس الوفت 
( وسده نقطنة » و «تعدد هتموج » ويددو ان الطريقة الاقل رداءة 

- في عم النفس اخبرا » حبث تترنح الفكرة القائلة بان احوالنا النفسية 
لست حصياة لتركبات من عناصر ذهنية أبسط » بل هي رأسا جموعة 
منظمة ۲۲ غير قابلة للتحلسل . 

(۰) مختلفة في نفس الونت عن مجموع الاحساسات الابتدائية ( نظرية النداعي ) وعن « لبار 
الشمور ه السیال امثير ( و . جامس و برغضون ) . 


۷۹ 


هذا التعميم ف مفروم « البئيان » في كل الميادين يدل ولا شك › کا احس 
لايبنتز بذلك » على انه لیس هناك تضاد أساسي في الاهمة بين المادة والحماة 
والفکر . فالءالم عجموعه مکون من « عناصر » ناشطة » من وحدات حر کنة 
منتظمة في بنبان : الا ان « الظاهرات الشودية » لهذه الاشکال الفعالة » 
و «تراکانها التلامسة جنباً الى جنب » تکسبپا مظهراً ( مظبر] احصائیا ) 
جموعة من « الشاء » الثابتة اطامدة - وهذا ما نسمه غادة « الادة » . ان 
ما ييز أبسط کاان حي - الآميب مثلا - عنپا» هو ان عناصره الذرية 
المكونة له لا تشکل « حشدا » » بل هي تدار وتوجه بواسطة « بنيان » كلي 
بفرض عليها تماسكاً داخلا » نرعا من « التملك الذاتي » ( روبار ) ؛ وهو 
قلك ذاتي يصبح لدی الانسان « تحلمقة » » أي يصبح هذا التملك الفعال 
السمی ب « الشمور » والذي ينظم لا عناصر الکائن فحسب » بل یضا عناصر 
العام الخارجي التي محتك با . 

لعل هناك اذن في الحقمقة بين الادة والفکر نفس الاختلاف الذي بفصل بين 
حشد فوضوي » هذءامجموعة من الرغبات التنافضة التي تلفي بعضها بعضاءهذه 
الکتلة البشرية التي تتجلى في النباية ك « انفعال » - وبين شعب منظم يضمه 
مثل أعلى واحد يسمح له بأن « يحلق » فوق افراده » وفي الوقت نفسه فوق 
الشعوب الخارجية الأخرى التي بستطیم ان يفرض عليه « رسالته التاريخية » 

كيف ندکر ان مثل هذه النظرة تتصف أبضا يللانهام ? نما « المئبان » اذا 
صرفنا النظر عن العناصر الداخلة في‌الملاقة وما هو بالضبظ « العقل الصباغي » 
أو « ال* کل الفعال » » هذه الکیانات الحايدة التي ليست فكرية ولامادية ۶ 


(۱) رویم « فلفة القيمة » ص ۲۰۸ ۰ 
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هذه النظرة » على مايعتورها من نقص > تبدو لنا مم ذلك انها تدمج 
بصورة مجدية المذاهب الاساسية التي حللناها حق الآن : فالشعور هو بوجه ما» 
د وجبة نظر » کا تعتقد الظاهراتية الوجودية الحديئة . والادة هي » كا اعتقد 
كل فلاسفة المادة الحبة ( من تالس الى برغسون مروراً بلايباتز ) » نوع من 
د الفکر الادنى » . ولقد كان أريسطو وأفلاطون على حتى ايضا في أن بيا فما 
شيثا غير محدد بالقاس الى امال ؛ فلنةل : اختلاطا فوضوياً بالقياس الى التنظم 
« التحليقي » . اخبراً » هي « عدد » لو شثنا ( بحسب التقاليد الفيثاغورية ) » 
لأن هذه الشساتات الداخلية » المتشابكة دون شك ۰ والناقصة » قابة لأن 
تنصب جزئياً على الأقل في هذه البنمانات الكاملة الرمزية » ونعني الرياضيات . 


مر 


۷۸ 


إن معلومات الفصل السابق ستسمح لنا بأن نمااج بشکل أوجز « مشكلة 
الحياة » - الق ليست في الحقمقة سوى امتداد لها . 


يبدو ان اكثر الفلسفات القدية قد رحدت بين الحماة والفکر بوضوح 
قفاوت أو انها » على كل » قد افترضت رجود اسثهرار فيا بينها . فاي 
أحادية الادة الحبة » أععادية الرواةرين » تعتبر النفس الانسانية واطماة 
و ختلف حركات الکون وحتى المادة كتجليات متلوعة لمبدأ واحد » ل « نار 
الهمة » تخل الاشياء كلبا وتبث فيا السا . فالنفئس (النسبة الى الابيقورية 
"نفس » خلبط معقد من الجواهر الفردة لطفة بوحه خاص » تکمن فيه قوى 
الفكر ( الادارة » العقل ... ) والقوى الحبوية أيضا . ومن أوجه کثبرة» 
لس اریسطو يعيداً نود عن هذه النظرة ؛ لان النفس تمدو له کندا نشاط 
"نان الحي » ك « صورة » تبث في الجسم الحياة والتدظم ولا عکنها ان توجد 
بشكل مستقل عنه . إنه ولا شلك بيز عدة انواع منها : غاذية ومولدة ( عند 


۷۹ 


النياات ) » حسبة ومحركة ( عند الحموانات ) » عاقلة ( الانسان ) ؛ ولکنها 
ثلاث درجات مختلفة ومتصل في الکال تابعة لنفس القمقة اكثر منها مراتب 
منقصاة » رهي عند الانسان اکثر تعقيدا ما هي عند النباتات 2١‏ . 


وعند أفلوطون » بالعکس » تشرع النفس في الظپور بمظبر فكري اکثر 
من حبوي . فبي وسط بين عام المشل والمادة 'يدخل في تعدد المادة اللاأمعّين 
انسجام عام الئل الوحد . 

وعن طریق أفلوطين انتقل مفپوم النفس الكلية » مبدأ کل ما هو فاعل 
حي مفكر في العام » الى كثير من مفكري عصر النبضة كا رأينا . أما 
التفكير المسحي فبعد كثير من التردد انتبی ( خاصة بتأثير القديس 
ارغسطنوس ) الى تبني الفكرة القائلة بوجود اختلاف أساسي بين « التفّس » 
العضوي الحض » و « التفئس » الروحية اللحض - وهي فكرة من أفرد ما 
جاء به التفكير العبراني کا يظبر في العبد القدم :«مسداده15 دمعحم . 


ولكن » اعتمارا من فلسفة ديكارت فقط » قام نزاع مذهي حول مشكلة 
الحياة . نمال بعضیم ( في اعقاب دیکارت ) الى ارجاعما الى سباق « آلي » » 
بغير مساعدة « قوة حموية » غير مادية » من ماهمة نفسبة متفاوتة . 
۳ - الذهب الحيوي 
إذا 'نظر إليه في موعه فالذهب الحبوي الحديث ( نشا في القرن السايع 


(۱) ان فلسفة اربسطو تصف الکون کنزوع واسم وواحد الادة نحو صور متزايدة 
الكال (« الطبيمة :زوع نحو الصورة ») » لذلك هي ف الحقيقة من مذاهب الادة الحية , 


۸ ۰ 


عشر ) عودة إلى حوضوعات ت1۵ مذهب الادة الحمة القديم ولکنما 
موضوعات تطیرت يتأثير مكتسبات العلوم الفيزيائية والسولوجية » وتجنيت 
الاستقطايات الجزئية المتعلقة بفكرة « النفس الكلية » أو العام « ابوات 
الكير € . 


هذه العودة تكاد تككون تامة ( مع اعتبار التحفظات التي اشرنا اليها قبل 
قلسل ) في هذهب ستال النفسی ( حوالي ۱۷۰۰) ٠‏ الذي اعتقد أن النفس هي 
عند السکائن ا حي سيدا التفكر والنشاط العضوي في آن واحد ؛ ولکنیا ف 
أغلب الأحءان - وهذا هو المذهب الحدوي - نقتصر على القول بأن «ظاهرات 
الحياة تتمتع مخصائص نوعية تختلف بواسطتها اختلافاً جذریا عن الظاهرات. 
الفيزيائية - الکمائمة وتكشف هكذا عن وحود قوة حموية لا عکن ارجاعبا 
الى قوى المادة الجامدة » ( مفردات المعمة الفلسفية الفرنسية ) . وعلى الصعيد 
العامي » ادى بهذه النظرة عدد من البيواوجيين والأطياء » اعتباراً من بارتيز 
( نهاية القرن الثامن عشمر ) الى درش ( حوالي ١1٠٠١‏ ) ؛ ولكنها تثل في 
الأحرى موقفاً فلسفيا شاملا دستند الى الشعور الواضح تقريباً بان الحياة هي 
اساسا مبدأ وحدة ضنبة » وهي لذلك حققة واقعة فكرية. وبهذا العنی هکن 
اعتبار لايبئتز من اصحاب المذهب الحموي » لأن كلمة « حماة » ليست > بالنسبة 
البه » سوى طريقة أخرى للاشارة الى توق الأاحيدات “أي الى هذا المسعى 
العضوي لإغناء إدراكاتها المشكلة لجوهرها . 


ولكننا تسن بسر ان اعتبار معنى هذا ااصطلح ک « تنظم مبدع » 
يؤدي بالضرورة تقريبا الى ما يلي : 


أ- نوع من التفوق بالنسمة الى كل ما هو مادي محض . 


۸۱ الشكلات اليتافيزيقية ‏ م + 


ب - اتحاه الى تحوبل استعاله الى كل الممادين التي قد تلاحظ فيها صفات 
مائلة لصفات الحياة ( النشاط » التقدم » الفنی ... ) » ومنه ظبرت تعابير 
آمثال « الكناة الاخلاقبة » ... الخ . 


تحت هذا التأثير اازدوج ازدهرت اعتباراً من القرن الناسم عشر الفاسفات 
الساة ب « فلسفات الساة » » وهي تبدو کنظرات اجالية الى العام تهدف في 
نفس الوقت الى رفع الحماة ( بوصفها احد تجلبات القوی الفامضة المبدعة التي 
تحرك الکون ) إلى مستوی قممة علما » والتشپیر بالنشاط الفقر الذي يتصف 
به المقل الخالص الذي بعد تدنا ها . 


من هذا الطراز كل فلسفات الطبيعة المسماة ب فونطوههه‌انطمنتهخ والي 
تمتبر « كر صادرة عن التفکیر الارن القذم » . وقد کانت کثبرة الرواج 
حوالي ۱۸۲۰ ولا سما في الانيا : فلسفة شلنغ » مثلا » التي تعتبر الطميعة 
« قوة تحديد لا متنساهمة » تبث الحياة في أدنى أجزاء الکون . وفيا بعد 
حوالي ۱۸۱۰ » وفق رافسون هذه الاراء مع آراء أريسطو ولايماتز وارانا في 
الطبيعة المرئية « المظبر الخارجي لحقيقة اذا ما نظر الما من الداخل و 'فبمت 
في ذاته!ا بدت لنا ك ... عمل عظم من أعال السخاء والمحبة » يمكن تسميته 
بالحياة . أخير؟ » عاد برغسون الى هذه الوضوعة في القرن العشرين بيني مفهوم 
« الوثبة الحبوية » »هذا الشعور اللمبهم « القذوف خلتل الادة » ( مع العم 
بان هذه لبست الا مشکلا متدنما منه ) والذي يبث فا الحماة محقةاً فما 
تدرجيا غنى طاقاته المبدعة اللامتناهي . 


م - المذهب الآلي 
ان طابع هذه الحاولات « الشعري » غالبا » واسرافها احيانا في الجاز ؛ 


كم 


دفعا الى تسمية أصحابها ( ولا سما برغسون الذي تركز عليه هجوم كل الفکرین 
« العايين » أو الذين 'خيل إلمهم انهم كذلك » في هذا العصر ) » في ازدراء » 
با لفلاسفة 1 الاتفعاليين €‘ الصو فين 4 0 2 اللاعةلانمين ۹4 


والحقيقة ان الذاهب الآلية / تورط نفسمبا أبداً » لاول وهلة » في 
تشميدات واسعة الطموح . ولا عحب في ذلك » لاما لا تقدم نفسما الا على انمأ 
مبدأ منهاجي عليه ان پرجه الاحاث الخبرية وان يثيت قيمته ما يحقق من 
تجاح غير ان العام « الآلي » قد يشعر في سباق دراساته بالرغبة في شرح نظرته 
الاجمالية عن الظاهرة الحدوية - وان يتصرف بالتالي كبحداثة « مستافزيقي »» 
وحمنئذ ندهش لا تتصف به « الحقمقة العامية » التي يعتقد انه جابه متا 
د أوهام » الفلاسفة من طابع مبهم مفرط في البساطة . واطقيقة ان المذهب 
الا یی البمولو جي قد تحسن منذ « بورهاف » الحمس لديكارت » والذي كان 
يكتفي بتشبيه الفدة بالکیس و العضلة بالنابش . فقد أدخات عليه ( خاصة 
منذ لافوازیمه ) اعتبارات متعاقة بالطاقة الغذائية ؛ وان النظرة الفيزيائية ‏ 
الكيميائية التي فرضت نفسها؛ تلافي في بومنا هذا نحجساحات متزايدة في 
جمودها لارجاع النشاطات الموية الى موعسات مر كبة من الاصائص 
الفيزيائية ( الحلول هومسءه ... ) والکمصائمة ( التركيبات ... ) المائدة الى 
الادة اللاعضوية . 


ومع ذلك كيف لا نعجب » خلال مطالمة ااولفات « الفلسفية» التي وصفها 
بعض كيار الفکرن الآامين في السنوات الخسين الاخيرة امثال لبدانتيك » 
ديلاج » ديلبيه » لوب » لابيك » الخ ... » نقول كيف لا نعجب للطابسع 


Ar 


اللفطي الحص و « الشعري » المفرط ( هناأيضا ) ''' الذي تتميز به 
و تفسيرات » الحماة » العروضة علمنا 9 


سنكتفي » على سممل المثال » بان نلخص النظريةالتي عرضمامؤخراً السيد 
أوجه ۲۲۱ - ومايزين في دلالتها ان المؤلف 'يظبر فما سمة نظر « ممتافيزيقي » 
غالبا ما تکون مفقودة في هذا النوع من الشروح . 

يحب ان 'تعتبر الحياة » في اعتقاده » جرد تضخم في الصفات الخاصة 
بالذرة المادية > حست اکتشفت من قبل السکروفیزیاء الحديثة : صفة تشكيل 
« ينان » رصفة الانتقال في استمرار وبصورة غير قابلة للتوق..ع من حاله 
داخلية ثابتة الى أخرى ب. « وثمات » متقطعة . إن الظاهرة الح.وية کا تنيدى 
منذ الرحلة الذرية ( الذرات المتقلية ) تشکل نوعا من الاستقطاب الضخم 
هذه الصفات الخاصة بالجسيات اللاعضوية الذرية التي يتكون منبا الكائن 
اي . أماهذا الكائن فسدو ك و محموعة كلبة » ( تترابط عناصرها ترابطا 
بنيانيا بواسطة « رموز » » موجات » مواد كيميائية ... ) تتمتم هي أیضا 
بعدم قاپلبة للتوقع - تسمی حيائذ ب « العضوية » الخاصة بالحياة . 


ولکن بقي علينا ان نفهم كيف امكن للذرة الحية ( التي 'خاقت « سابقا » 
بالصدفة » وبفضل ظروف ارضية استثائية ) ان تمقى اولا » وان تتعقد بعدئذ 
لدرجة اعطاء التنوع اللامتناهي في الاجناس الحالية ۶ ذلك ان هذه الزمرة 
الحبة الاولى كانت خاضعة ل « تقلمات » » لتبدلات مضادة للتناظر » موقتة 
ومتقطعة » في تركيبها الداخلي . وقد امکن لهذه التبدلات ان تثبت يناءها » 


(۱) خاصة نيا يتملق بقارنة الظاهرات الحبوية مع « حراة المادة » كنشبيه المادة بظاهرة 


النباطڙ اانتاطيسي . 


(۲( د الان‌ان احبر ي ج ارجع خاصة الى الفصل الثاني . 


At 


وان توحد في الوقت نفسه درات جديدة جبزة بنفس الشان اللامتناظر . 
1 وهکذا تخا سن دلارك . ثم تعقدت الاشاء و ظهرت الکائنات الضخمة » 
( المرجع الذ کور ص ۳ ) . 


حة) ان هذا التصور الجريء يشكل » بوحه ما » تقدماً علا » لانه یمین لنا 
كيف يكن لثبات الجنس اي أن یکون نتيحة لشات بناء اطواهر الفردة 
والذرات » و كمف ان هذا الشات لا بزيح امکان وجود تغيرات وتبدلات هي 
صدی لتحولات متقطعة تحري على مستوی العناصر الفيزيائية - الكمميائية . 
ولکن هذا التصور يفشل ( الاجم الا اذا ادخلنا سلسلة غير حتملة من الصدف ) 
في تفسير ازدیاد تعقد السکائنات الحية وتکاثها ضن شر وط خارجبة هي‌اجالا 
قليلة الملاءمة لها الى حد كبير . 


۽ - كيف تلطرح المشكلة فعلا 


يبدو » احمالاً » ان النظرة « الطريعية » حول مشكلة الحياة تکمل ( رأينا 
ذلك عند أوجده » ارجم ایضاً الى رأي الفيزياني شرودنجر والبيوارجي أ . 
دوكلو ) في حملها متعلقة ۰ في نهاية المطاف » بالقوانين التحکمة بالمادة في 
مستوى اطواهر الفردة والي لا تزال غير معروفة جيداً » غير ان هذه النظرة 
لا تتفق جيداً مع الامر ( الذي غالبا ما أشير اليه منذ هاموتز » حوالي ۱۸۷۰) 
القائل بأن الظاهرة اطموية تتراءى أساسا كانتهاك (موقت في الحقيقة ؛ومصيره 
دا الفشل في النهاية ) لامبدأ الثاني الشهير في الترموديناميك » أساس كل 
الفيزياء رالكيمياء في الوقت الحديث . وهو المبدأ القائل بأن طاقة الکون تيل 


۸۵ 


الى الانمخطاط في استمرار ۱" :قکیف يكن لبادلات فيزيائية - كيميائية نجري 
على مستوی الجواهر الفردة ان تودي الى معاكة قانون من أهم قوانين الادة 


فى مستواها « العسانی » MacroscopIque‏ ؟ 


ومن حمة أخرى » عارض المذهب الطبيعي دا٤‏ الاظرات الفائمة عن اطماة 
مححة تستند الى ملاحظة لا شك فما » الا وهي ان العام اي يحفل بكائنات 
ناقصة » سيئة التکمف » تکاد لا تؤمن بقاء‌ها . ولكننا نعتقد ان ذلك بالضبط 
اران لا وحوه الحياة الي لا عکن ارحاعها الى اي تفسير الي » جوهري ام 
غير حرهري 050 ¢ ودءني اصرارها ¢ ان امکن القول ¢ واستمرارها الدائم ¢ 
في كل مكان وزمان . في استغار ادنى امكانية تسنح ها ای مركز جديد لقاومة 
« المبدأ الثاني » الجبار المتحك بالطبيعة الجامدة . 


هل تنكفي هذه الملاحظة اذن » لدفعنا الى القول بأن الظاهرة الحموية شممهة 
دشمور نفساني ابتدائي يسعى بصورة مبهمة تقرب؟ لتحقدى ذاته خلتل الادة 9 
هذا ال بددو قلیل الافناع » على الرعم من انه نی من" سل عدد من 
الفکرن الحيويين القدامی والحدثين ( برغسون مكلا ) . ذلك انه باستثناء 
الرجوع الى المتافیزیقا الالمانية التقلمدية الق مسق ذکرها » كف نتصور 
الضرورة التي تدفع هذا « ااشعور » الى بث الحداة في العالم الخام ? 


قد يبدو انه خير لنا أن ننحاز الى رأي ثالث ( يقابل الموقف الذي مميناه 


ب « مثالية الحرية » ) دستوحى من الفكرة العسقة التىجاء بها الفيزيائي المعاصر 


(۱) من المأك_د مثلا ان التمثل ال كلوروفيلي عند النباتات يؤدي الى صنم‌مواد ذات 
فدرة طاقية (النثاء ... ) اعتياراً من‌تدني الشمس الحراري وغاز الفحم الجوي المامد . 
(۲) نسية,الى الجوهر الفرد 


كم 


ل . بريوان » والقائلة بان القوانين السولوجبة قد تکون اعم من قوانين الادة 
الجامدة » وا هذه القوانين الاخيرة لست سوى حالات خاصة منها او 
تحولات منحطة عنما . ولا يعني هذا طيعاً ( لانه مخالف لاصواب ) ات 
العضویات الحية متقدمة زمنماً على ظهور العام المادي » بل ان النشاط الحمري 
ديدي بعض الخصائص في تعقمدها التام وصفاما التام » وهذه ا#صائص هي في 
المادة محطمة متدنية بفعل ظاهرات التشايكفي العناصر اطوهرية اار کمة . انها 
نظرة عخالفة قاما لنظرة المفكرينالطبيعيين الذين يخيل المهم انهم يرون في اطباة 
« توسع » مضطرداً في الصفات الاولية الذوعية هله العناصر المركبة . 


ولکن فلنفیم بأن هذا الموقف يستدعي بالضرورة ممثافیزیقا غريبة تفسح 
الجال لغائية معمنة : لا غائية الفلاسفة الكلاسكيين غير اافپومة والتى تشكل 
نوع من اغطط ال موذوع سلفاً والمعروض ) من" قل من" ? ( على الحماة ¢ 
وى ولا غائية برغسون و المنفتحة » والى لمست سوى اندفاعة عامة نحو 
الابداع خاصة بالوثبة الحبوية ؛ وانما بالاحری ساحة » طاقة من ماهية نفسية 
وتذ كربة في نفس الوقت » تهممن على الككون وتميل الى ان تفرض عليه بنماناً 
فتزايد التفرد . وهي شبمبة بعض الشىء ب « حو » العصر ( مثلاً » الوضعانة 
Positivisme‏ ف منتصف القرن التاسم عدر ) لا ستطيع الکاتب ان بتحرر 
منه ناما ویستطیع ٤‏ بالعکس ) مثل إميل زولا ( ان تقو ره ودغه ۰ 


إن ترابط الکائنات الحية بشکل » حينئذ » حصيلة ( تسیر نحو الکیال في 
استدرار و تحصل بفعل الصدفة ) نشاط یسعی ل « تفردد » الادة - وهو نشاط 
لا قثل بناناته الكيميائية و مموعانه الکو كبية الا نائج جزئية تعيقبا 


الظاهرات الحشودية . 


AY 


هذه الفرضة تخلق ولا شك كثيراً من الشکلات . ولکنها » كا هي » 


تسمح بنظرة ممتافيزيقمة « موحدة » عن العام اللاعضوي والعضوي » قد 
يعتبرها بعض الاشخاص خيراً من نظرة الفلاسفة الطسعيين . 


A^ 


رت 


یسدو آن هذه الشکلة » وسنری ذلك بشکل أفقل فبا بسد » هي من 
طبيعة متناقضة أساسا ‏ أي مها تكن زاوية النظر إلمها فانها تؤدي الى 
حلول متضادة و لکنها محتملة على حد سواء . وذلك دون شك نتمحة للوجه 
المزدوج الذي يبديه « الفكر » لاصدق حدس : قپو تارة يظهر ك « علسة 
حركية » » كبقين صميمي وفوري لأنه امكانبة تأثير وخاصة امكانية تأثير 
عضلي ( وقابل أيضاً للفتور » وللتعرض التأثيرات الخارجيه ) ؛ وتارة أخرى 
ک « نشاط عارف » » كتحلمقة فوق « الاشياء » التي يقم علافات فما ببنها . 


وجه ادارة : ( الا ) » ووحه شمور : «أنا أفكر » نوی . 


عن هذا الازدواج ينشأ الموقفان الممتافيزيقمان المکنان : الوقف الذي ینزع 
الى تقریب الفكر من الحماة ( بوصفپا عفوية مبدعة ) وحتى هن الادة ؛ 
والوقف الذي ينزع إلى أن يجعل منه « مبدأ فکریاً » میبمنا لا عکن ارجاعه 
الى اي عنصر مادي . يبد أن أولى هاتين النظرتين قابلة بدورها لتفسيرين : 
النزول بالفکر نحو الحياة ‏ او رفع الحماة الى الفکر . وفى نهاية الطاف > 
عکنتا ان نصنف ثلاثة انواع هن المذاهب : الحموية ( ذات المنحى المادي 


۸۹ 


( « المذاهب الطبيعية » ) » ذات المنحى الفكري الحرى ( د المذاهب المثالية 
ا موضوعمة » ) » ذات المنحى الفككري العقلى ( « مذاهب مثالية الحرية » ) . 


۱ المذاهب الطبيعية 


نع ان الاختلاف بين المادة والحياة والفکر ل يكن له » بالنسبة إلى معظم 
مفكري العبد القديم » هذا الطابع البارز الذي اكتسبه في الفلسفة الحديثة . 
ولكننا نستطيع ان نرى لدى الفلاسفة الذریین هذا المذهب اولي 1 مذهب 
المادة الحبة ] البهم يتحدد في اتجاه نظرة مادية بشكل واضح . ومحري ارجاع 
« الافس » ( شأنا في ذلك ثأن الحداة وجموع ظاهرات الطبيعة ) الى حر كة 
سريعة جداً في اسییات الككونية الابتدائية . وهذا أول مثال اوقف رأيناه 
يمتد » مسم سير نحو التعقمد والتحسين من خلال مفكرين أمثال لامتدي و 
دولباك و هاكمل » إلى المادية الجدلية الحديثة » الى هذه المدارس النفسانية 
لمعاصرة ( عل الافعال المنمكس.ة « بافلون » » الظاهراتية السطحية 
وسكندغهدمفطوامة ١‏ لي دانتيك » » السلوكمة « واطسون » ۱۱) التي صارت 
ترى في النفسية الانسانية ذشيجة للثقافة والحضارات مجرد حصلة للخصائص 
الفیز بائية المادية . 
إذا نظرنا الى الممتافيزيقا كبحث عن « نظرة تر کسة موحدة » » فان مثل 
هذا الرأي 'مرض جدا : والواقع ان نفراً حدودا من المفككرين تبنوه بقوة تامة 
)١(‏ تقوم الظاهراتية الطحية علي اعتبار الشمور کانسکاس غير مؤثر » الظلاهرات 


الفيزيولوجية . أما الل وكية فتدفع عل اللفس الى دراسة « سلوك » الشخض وردود فعله احر كة . 
وآما عل الافمال المنمكية نترجم كل النشاط البشري الى جموعة معقدة من الحركات النسکسة . 


+ 


وأكدوا دون تحفظ مثل جيلفر ( عام اميري فيالأفعال المامكسة اشتهر حوالي 
۰ ) « بأننا نستطيع بواسطة عضلة وعصب ان نضع فکرا » ؛ لان 
المادية » ا نعم » تنطوي على تناقض داخلي متنم : يجب علمپا إما ان 'تسمي 
ما هو جامد ب « المادة » ( كا يفعل الادراك العام ) » وهذا ما يعارض حر كية 
الحماة والفكر في الکون وعندئذ بکون ظرور الجماة والفكر من العحائب ؛ 
او أن 'تعري المصطلح من »عناه الدسي وان تطلقه على ه واقم » سيء 
التحديد نقول عنه إنه يمتلك بالماهية كل طاقات الحداة والفکر وامكانياتها 
اسدعة . إن الفلاسفة الماديين المنطقمين اتحبوا دان نحو هذا الموقف ( الذي 
لبس له من محذور الا أنه لا بمود یستحق اسم « المادية » ) وذلك من أبيقور 
الذي حمل فى الجوهر الفرد نوعا من الارادة الحرة » إلى ستالين الذي وصف 
التطور « الجدلي » في الطبيعة المادية ك « نشاط حي يصدم بعوائق ». 


نحد نفس الالتماس الاساسي بسمولة في الواقعية « الطميعية لكثير من 
الفلاسفة الانفلوساكسون المعاصرين : مثل آلیکساندر الذي اعتبر « المككان ‏ 
الزمان » كقالب لكل واقع » بيد انه خلص الى القول بعدئذ بأن في الكون 
« نؤوعا » إلى انتاج مستويات متزايدة التطور والتعقيد . ونلاحظ ذلك أيضاً 
والفکر المتافيزيقي الراغب في « مجاوزة » النظرات الأقلمدية » اللمثالية » 
والواقعية » النسسية : 


فوصفه طبيعياً 6 سعى الى 0 ادخال ال الاعلى بکل أشكاله في الطبيعة 1 
( عم الاجماع والفلسفة ) و إلى أن 'يظبر في الجتمم الانساني ملكة طبيعية ؛ أما 
الفکر فانمكاس ونتيجة لاتنظم الاجتاعي - وهذا الاخير هو نفسه.تابع 


5١ 


للشروط الادية . ولكنه أراد في الوقت. نفسه ان بزيح تفسير « الاعلى بالادفى » 
وتصور « شعوراً جماعيا » لارهط الاجتاعي « ينيثى » عن الوجدانات الفردية » 
« لا يتفرع منها وبالتالي يتخطاها » . 


؟ - المثالية الموضوعية 


وبالعكس » سعى فلاسفة آخرون منذ ألفي عام إلى أن عبلوا بپبولانية 
Hylozoisme‏ المفكر بن الاولين نحو « نظرة طاقية فكرية » شاملة » مظبرن 
في اطماة واقما نفسا » وني الادة نفسپاه فكراً خابس) » ( كا كان بقول 
شبلنسغ ) . ان القانة طويلة » من المدرسة الرواقية إلى برغسون مروراً 
پاریسطو » لايمنتز » بركلي أو رافیسون » ونعلم أيضا ان هذا التبار الفلسفي 
و "لد » مند بداية القرن التاسم عشر ( وتحت تأثير کنط الذي بصعب تصنيفه 
في المشكلة المبحوثة هبنا ) فرعا « مثالياً » یعتبر هيعل أبرز مل أنموذجي 
عنه » ويمبل الى إظبار العالم كنتاج للفكر المبدع » اِقمقة الوحيدة الحقة . 


ولکن نقاط الشبه بين هذا الفرع المثالي ( الذي عظم تأثيره من ٠۸٠١‏ 
إلى ۱۹۳۰ » خاصة في فرنسا ) المذهب الاصلي » اكثر من نقاط الاختلاف . 
قد تکون هناك موة ظاهرية بين همقل وبرغسون - ولکن كلما ی كدان في 
الحقبقة نفس الشيء : في الکون شعور ينمو » بفضله وضده » ویکمن الخير في 
ان نسهم فيه بالهبة والدين والفن . بل ان برونشويغ نفسه الذي كان بحس 
إزاء « الوثية الحموية » ( هذه النظرة الروحمة المصابة الى حد كمير بالعدوی 
الببولوجية ... ) پنوع من الكراهية المقدسة » لا تعاكس نظراته العقلانية 
المثالية نظرة برغسون معاكسة كبيرة . وهو يعطي عن نفس الشکلات 


47 


( مثالا » مشكلة الماهية الحة.قية لمادة ) حلولاً قريبة جدا من حتلول 
برغسون 9 ۰ 

ولکن اذا نظرنا الى التناقضات الكثيرة واطتمية الق تشرها هذه 
و الاحادية » الثانية منذ ألفي عام » فان هذه الاخيرة لا تيدو اكثر إرضاء 


من الاولى . وسن‌کتفي بذ کر التناقضات الاساسية . 


أولا » التضاد بين « اللااستشراف والاستشراف » : هل الفكر غير مفارق 
لذاته > منحبس في ذاته » بغي نفسه بالادة التي خلقما ( كما بعتقد بركلي » 
هيغل » برونشويغ .. ) - أم انه منفتح على حقيقة خارجية لا يستطيع بلوغما 
إلا عحاوزة ذاته ( أفلاطون و «'مثئه » » كنط و « نومته » ... ) . إذا 
قملنا هذه الفرضية الثانية » '"طرحت' حيائذ مسألة معرفة ماهية هذه الحقيقة . 
وهذا ما يسمى عشکلة الکلمات : هل بوجد الفکر الحى في الشيء الخارجي 
الذي ينزع نحوه النشاط الفکر - ام في هذا النشاط المتحه نحو شيء 
خارجي * أما الموقف الاول نموقف « إسمي » ( منحدر عن أفلاطون وعاله 
المقول ) أما الثاني نموقف « مفموم » ( منحدر عن آریسطو ويتصور الفکر 
کنیل إلى « إخبار » مادة غير معينة ) . 


تكفي هذه اللحوظات لین ان ا مثالية الموضوعية ليست حلا مريحا » فا 
بخص مشكلة الفکر » وانها تسیر مصاعب جديدة لاحل ها اكثر ما تحل 


(۱) الطرائق وحدها تختلف : ان بروتشنك اول ان يعرف الفكر من خلال مبتکر انه 
الرياضية - وبرغسون من خلال مبنكراته البيولرجية . 


٩۳ 


۳ - المذهب الفكري الكلاسيكي 


يقوم في ال على قبول المبدأ القائل بوجود ازدواج اسامي في الانسان 
( وفي الطليعة في الحقيقة ) » وبوجود تضاد بين حقيقة فكارية محض ومستقلة 
وبين حقيقة مادية . إن هذه التظرة 'ترى عند أفلاطون الذي بفصل > فما يبدو 
ما هو عاقل ومنظم ومنطقي في الانسان والكون » عن المادة . وقد توضحت 
في التفككير السبحي - ولکن بالاحرى في شکل نزاع بين الجسد والروح » بين 
الحماة السولوجمة الحقيرة الزائلة والحياة الروحمة الحقة . بد أن ديكارت هو 
الذي اكسببا كلا الكامل ذا الطابع الفكري : ان الجسم الحي » شانه في 
ذلك شان تموع العام المادي » « آلة » تملك في ذاتها كل علل حركاتها ولا 
تتطلب أي « نفس حي » خارجي . وشة نفس تضاف إلى هذه الآ لة عنسد 
الانسان . وهي « شيء بشك ويفهم ويدرك ويؤكد وینکر وريد ولا بريد 
ويتصور أيضا ويحس » ( التأملات الثانبة ) ؛ انها جوهر مفكر عض ولا ملك 


اذن أي خاصية حموية » وقواءها النزوع إلى افكار « واضحة وجافة » . 


( جوفروا » کوزان “ بول جانيه ... ) في القرن التأسع عشر استمرت هذه 
النظرة دون تبدلات كبيرة حق حوالي ۰۱۹۰۰ 


لکن » من الواضح جمداً آنبا تنطوي على صعوبة داخلية جسيمة : فاذا م 
تكن النفس إلا عقلا صرفا فككيف يكنا ان تؤثر في الجسم وهو مادة صرفة 
والعکس بالمکس ( لآن هذا التفاعل المتبادل من وقائع التجربة البومية التي 
يتحقق منها كل انسان ) » 


۹4 


۽ علاقة الروح بالبدن في مذهب ديكارت الفكري 


لقد اعترف ديكارت بهذا اللفز دون ان يسعى إلى تفسيره : فكان بقول 
ويجب أن نحيا وان متنع عن التأمل » كما نفهم ما هو اتحاد البدن والنفس . 
حبذ يتراءى انه امتزاج كلى وان الا الروحمة ليست في البدن « مثل الربان 


فى سفنته 6 . 


لان“ تكون النفس قادرة على التأثير في البدن ( بتبديلها اتجاه هذا النوع 
من السائل العصي الادي اللطيف جدا التحک بالاعضاء والذي يسمه ديكارت 
«الارواح الحروانية » » فهذا ما قد نفبمه . ولكن كيف يتسنى هذه «الارواح 
الحموانية » ان قؤثر بدورها في النفس وتولد ف.م! الادراكات ؟ إن ديكارت / 
يتمكن إلا من المجيء محاولة رد ذي طابع غاني » يفترض ان الله أقام انسجاما 
بين الجوهرين كما يحدث هذا التأثير التبادل . ومن هذه الفكرة استخلص 
خلفاژه تفسيرات محتلفة جا : 


فقد فسرها لايبنتز » کا نمم » بمعنى « انسجام مرسوم سلفا » . اما سمینوزا 
فحوها إلى أحادية غالفة تماما للازدراجة الديكارتية الحفة : فالجوهر المفكر 
والجوهر اامتد لسا مبدئین مستقلين بل ها خاصتان من خصائص حققة 
واحدة : الله . وعلبه » ان افکارنا وحركاتنا الفیز بو لوجبة هي التعبير الزدوج 
( وهي مترابطة ترابطا وشقا ومتقابلة بالتفصيل - على غرار وجمي القداع 
الداخلي والخارجي ) عن هذا الجوهر الامي » الشایه للفكرة افيغلية التي 
یشکل نوها العضوي ما یسمی ب « العام » . لیس هناك أي فعل أو رد فعل 
من البدن على النفس : فالنفس ( سلسلة افکارنا ) والبدن ( سلسلة حرکاتنا ) 
هما الوجبان التوازیان والعکاملان لساق ترسمي حركي صادرعن « اله - 


۹۵ 


طبيعة » . وعلى كل » لمس هناك في الحقبقة «نفش» في ذاتها» فالنفس الشربة 
د فكرة البدن » كايقول سبينوزا . نها تتابم الافكار التي تعكس تتايم 
أحوال المدن . 


۶ 


أخيراً » وضح مالبرانش نظرية دیکارت الضمنبة بشکل أفضل » وانتبی 
إلى النظرة الشبيرة المسماة ب « العلل الوجبة » . وهي » على کل » لست سوی 
مظهر جدید لتفکیره المتافيزيقي العام “ونمني ان الله العلة الوحمدة الفعالةحةا: 


ان ما نسمبه « عللا » في لفتنا الدارحة عثل فقط «عللا موحمة » اي اجمّاع 
احداث بناسيتها قرر الله » سلفاً » ان يتصرف ذه الطريقة او تلك . « فلو 
اجتمعت الملائكة وان معا » لا أمكنبا « أن تحرك ذرة من القذی » :ولکن 
الله اعطی نفسه محض ارادته » ان امکن القول » بعض القوانین القاضة 
( مثلا ) بأنه متی هبت الریح .هذه الصورة فان فعالبة مشيئثته تحرله ذرة 
القذی بهذه الصورة . كها وضع بعض القواعد بحيث انه حينا پتواصل فكري 
بفكرة هذه الصورة يؤدي جسمي هذه الحركة ؛ « لقد شاء الله ان أشعر 
بأحاسيس ممينة وانفعالات معينة حمما تحصل في دماغي ... اهتزازات معينة 
في الأرواح» [ في الارواح الحبوانية » في السائل العصي ] ( الحدييث 
المتافيزيقي السابع ) . « ان البشر يودون تحريك ذراعهم » ليس هناك من 
يعرف تحريكما ويقدر عليه إلا الله » ( البحث عن الحقيقة ۰۳ م ) . انها 
عقيدة جريئة تحولت قي بومنا هذا لدى كثير من العلهاء والنفسانيين الى ما 
"یسمی ب « الوازاة النفسية - الفيزيولوجية » » وهي فرضبة منباجمة تقول بان 
الظاهرات النفسية من جبة » والظاهرات الفيزيرلوجمة من جبة أخرى تجري 
بصورة محد'دة ‏ ولکن دون ان بکون پننپا تداخل سمي . إن أي من هذه 


۹۹ 


الاجوبة ( التي تعني في الحقيقة « التخلص من المشكلة وتفویض أمرها لله » ) لا 
يقنم حقاً : وان لغز العلاقات بين البدن والروح يقي اكبر صموبة في مذهب 
ديكارت » وهي الصعوبة التي سببت لها مهعارضة المدرسة التجريبية 
الانكليزية ۱۱۱ : فقد قبل لوك (حوالي ٠58١)بأن‏ لدينا احساس) داخلما به أنانا» 
- ولکن لا شيء خولد-ا بأن نخلص من ذلك إلى وجود « نفس - جوهر » » 
ولعل الله قد اکتقی باعطاء ( ولن نعم عن ذلك أي شيء أبداً ) « كثلة المادة » 
المشكدّة لنا « القدرة على الابصار والتفكير » . 


وبعد خمسين عاماً » بسن هيوم اننا لا نعرف تحت اسم « فکر » إلا سلسلة 
معقدة من التصورات الدهدمة 4فاذا اعتقدنا انها #ولة بواسطة « نفس - جوهر» 
فذلك لآن العادة والذاكرة إذ' تسمحان لنا بأن نحبا هذه الاحوال عدة مرات 
تتمکنان في النباية من اقناعنا ( وها ) بأن هذه الاحوال تشكل ”كلا متصلا 
يصدر عن « أنا »وحيدة وشخصبة . وفي القرن التاسم عشر عاد ستيوارت ميل 
إلى نفس الفككرة ولکنه أثار أمام نفسه اعتراضا شریفا وحاسما : كيف يتسنى 
ل « سلسلة من المشاعر » أن تتوصل لا إلى تشکمل کل فحسب © بل أيضاً 
وخاصة أن تتعرف على ذاتها بوصفها سلسلة » ( فلمسفة هاميلتون ص ۲۳۵ ) أي 
أن تصبح 'شهوراً 9 

إن الظاهراتدين وه:عامه‌ههمهد2 الرجوديين الحديثين ساروا بهذا الموقف إلى 
هایته » في منحى دي طابسع مادي : فبم يعتقدون » كا نعم > ( إرجع | 
سارتر وهوسرل في القسم الاول من الكتاب ) ان « الفکر » لاس حاملا ولا 
(۱) يس بالاتجاه «التجريبي » الاتا» الذي برجم الفکر ال #وع التجارب ( الاحساسات 


الافکار عه ( التي قدما له العام الخار جي 3 دون ات تعدخحل د منادی: ع« ) زائفة ( العفل 
الفطرية التي يقال انها توجه هذه الکتسات وتنظمبا . 


۹۷ الشکلات الميتافيزيقية - م ۷ 


مولا بأفكار » بل هو بجرد طريقة ما تتبيأ للعالم الخام ( منز ) في أن 
يكون د مثالا أمام ذاته » وأن يتأمل نفسه معطا إياها مدلولاً مستعاراً ‏ ؛ 
وبتعبير آخر » لبس فكري سوى ججموع الافعال والحركات التي يكتسمها هذا 
الجزء من الادة الخام » واعني جسمي » ازاء بقية أجزاء الادة الخام : فلس في 
نفسي حقد نحو « بول » نمع - ان حقدي نحو بول هو فقط جموعة المواقف 
العدائية التي يتخذها جسمي ازاء بول . فالشعور لبس اذن الا الجسم > « لاشيء 
هناك وراء الجسم » ( سارتر ) » أي ليس هناك ظاهرات نفسية ملحقة بالجسم. 


آما تفكير ميرلو - بونتي فا کار تلونا احیاناً ويقترب من النظرة الأحادية 
« الفيضية » الخاصة بالمذهب الطبيعي الارکسي أو الانغلوساكسوني : ات 
د الفكر » « شكل حدید من أش.كال الوحدة » » انه نهاية تطور الکون غو 
أحوال تكامل علوي » ينطلق من الطبيعي وينتبي بالنفسي مرورا بالحبوي . 
وأحيانا يتدنى مستوى التكامل الحاصل لدى الكائن البشري وينحل لزمن 
قصير - فنقول حينئذ باللفة الدارجة ان الجسم يؤثر في النفس . ويرتقي احماتاً 
ويتمزز - وحسننذ نقول ان النفس تؤثر في الجسم . انها طريقتان خاطئتان في 
التعبير وتدلان على درجتین من التوتر الصماغي التحول ( الذي يبدو ليرلو - 
بونتي كا مسفل انه ماهبة الکون الجدلية ) . 


ه - مساهمة مين دي بيران 


ان تفكير ديكارت فيا بخص مشكلة الفكر قد أنقذ من العقم ونفخت فبه 
حياة جديدة ( ولكنه حول ايض تحولا عمق ) في السنوات الاولى من القرن 
التاسع عشر » بفضل مين دي بيران الذي قال عنه برغسون انه: « اعظم مفكر 
متافيزيقي انجبته فرنسا منذ ديكارت ومالبرانش » » عن هذل الفبلسوف صدر 


۹۸ 


احد تمارات « الواقعية الرو<مة » ( رافسون ) » الذي كان مصدر وحي كثير 
من الفکرن ف فرنسا وستی پومنا هذا »وذلك پرضعه اليد التالي : ان انس 
المباشر للانا الروحمة بواسطة ذاتها نظپرها ک « عل فاعل » اكثر منها 5 
« جوهر مفکر » ( کا اعتقد ديكارت ) . 

والحقيقة ان مين دي بيران قام في الفاسفة الفرنسية الحديثة پدور شبيه 
بدور كنط أو فيخته » باظماره ان الفكر هو بشکل أساسي جد وعفوية 
مبدعة » وباستمداله العمارة القائلة : « انا أفكر » إذن انا موجود » بالعمارة 
القائه « أنا أفمل » أنا أريد » إذن انا موجود » إن ما تسنه التجربة الصححة 
الحقة ( اي تلك التي لا تحاول ان تنقل ( تنسخ ) التجربة التي لدينا عن الاشياء 
الخارجية » وذلك خلافاً لديكارت رخلفائه ) هي » في اعتقادبيران » اننا 
في نفس الوقت فع‌البة وانفمالية مترابطة ان ترابط) لا انفصام له » وان 
« الشخص » هو قبل كل شيء حبد” ضد مقاومة . 

إن كل انتاحه يتراءى کمحث عن « واقعة بدائية » »عن أصفى وأسط 
تربة قادرة على أن تکشف هذا التضاد الاساسي [ فمالية - انفعالية ] الذي 
يشكل وهر الانا . واعدَقد انه وجده في الجبد الحرك الجساني الذي وصفه 
كتلاتي « قوة فوق - عضوية » مع عطالة العضلات - وان ضعف الفيزيولوجيا 
في عصره جره الى صعوبات مستعصية ؛ رلکن 'تستخلص من تأملاته فكرة . 
أولىة » استشفها بالاحری اكثر مما استثمرها » وتناو هما من بعده عدد من 
تلامذته ولکن برضوح أكبر ؛ الا وهي أن اساس الانا الروحية إحساس 
بالقدرة على الفعل » سابق لكل عمل » وإرادة” فاعلة لانها تعم بأنها حرة » 
ويقين” حمدمي ومباشر بالنجاح . 


لقد حافظت" أجمال” عدة من المفكرين على هذه الافكار » پل اننا نرى 


۹۹ 


أثر ها لدى فلاسفة مختلفین ( رافسون » برغسون » لوسين ».۰ ) “خمل إلمنا 
اننا نستطيع تصنيفهم في غير مثالية الحرية . بيد أن وراثتّه” الحقيقيين ثم 
بالاحرى لا شدلسه » بوترو » ولافيل . 


أما لاشيليه فيعتقد ان « كل شيء قوة” وكل قوة فكرة تنزع الى الشعور 
بذاتها بصورة متزايدة الکیال » » مع العلم بأن هذا الشعور يتحلى لدى الانسان 
كارادة عفوية . وامسا بوترو فحاول ان دين ان مستویات الکون الختلفة - 
الآلي » الفيزياني » اطموي ... - تفسح امال لقسط متزايد من اتعسدام 
الضرورة السمبية ؛ ويخلص من ذلك إلى القول بأن الفکر لمس بالضرورة 
اكثر ارقباطاً بالحياة من ارتباطه هذا بالمادة » وان الشعور الانساني يمثل إرادة 
ممدعة مستقلة حمل من الانسان د شخصا » بين الكائنات . 


واما مذهب «لافیل » فاكثر حذاقة ( لدرجة اننا نتردد في تصنيف 
مذهيه في عداد الذاهب المثالية او الواقعية ) ؛ فهو یأخذ اشماء كثيرة عن 
بيران » ولکنه يستوحي ایض من هاملان : انه يذهب الى ان الحقيقة الاولية 
هي الفعل الخالص > وهو فعل مبدع لذاته ومستمر » من ماهبة فككرية حض »> 
ونستطيع ان 'نككون عنه فكرة ممپمة فيا لدينا من تحربة مباشرة عن شعورنا 
( الذي يشكل صدى طذه الحقبقة ) . ان الانسان » هذا « الفعل احدود » 
يبدو في الواقم كازدواج : فوحوده المادي وحسمه يبدوان انها شرطان 
لازمان لنشاطه ار المبدع ؛ وهو يستند إلمها كي يتغلب عليها » ويتخطى 
فردیت» ويتسامى الى حال من المشاركة مم نشاط الفعل الخالص : انه لا 
يستطيع ان يوجد نفسه كحرية مبدعة إلا باستناده الى الاشياء ويتوجيبه اباها 
وباكساها معنى بحسب اختياره ومسژولته . 


۱۰۰ 


> - الخلاصة 


ان اة مين دي بيران تکمن فى أنه استثمر هذه الفككرة الزدوحة القائلة 
بان الفكر هو » قبل كل شيء » يقين مباشر بالفعالية على مقاومة شارجية : 
وتلتقي هذه الفكرة بالفپوم الذي سبق ذكره ونعني النشاط الفكري بوصفه 
تحلىقة مبدمنة . 

ان التفكير يعني اساسا الوقوف کسرکز نسبة الاشاء » باعتيارها 
« ارضمة » ١‏ جامدة 'نكسيها الفكر معنى بفرضه العلاقات علا . 


نجد هذا الايمان « اللا زمني » بفعالية النشاط الذهني بالنسية الى الادة في 
كثير من الاساطير القديمة ولدی كثير من الكتاب الحديثين (1. فرانس > 
فاليري ... ) الذين بسنون » على حد قول أحدهم تقرییاً » ان أعجوبة العم 
لا تکون فى نجاح الانسان في قياس العوام الكوكبية » بل في خطور فكرة 
الإقدام على ذلك > بياله . 

هكذا يضع الفکر نفسه. إزاء العام كتحليقة علاقية و كعلة محواله واثقة من 
النجاح . فل تحن اذن اقدر على فهم لفز اتحاده مع الجسد ؟ بوجه ما » نعم . 
فلنتذكر ان « بيران » يعتقد آن الازدواج «دفعالية ‏ انفعالية ” تخمنه الانا 
« بالحدس » » وانه اذن داخل الشعور . لذلك عکننا ان نعتقد ان هذا التضاد 
قابل للتعریف كلا ما هو « فكري » . وب > فما نعتقد » ان نستعين هنا 
پالفاری الذي يقممه الفملسوف العاصر رويار دين النفسية « الاولمة » و النقسمة 
« الثانوية » : الاولی ( غير شاعرة وتتمثل في الامیب ) تتعرف كتنظيم 
للعناصر بواسطة 'بنيان مپممن يؤدي الى نوع من « التملك الذاتي » ؛ والثانية 


(۱) - بمنى أساس ثاریباً - العرب - 
۱۰۱ 


تظبر مم مموعة عصبية مختصة ( كا عند الانسان ) تسمح أبنيان الفرد بأن 
يدخل في قاس فاعل مم العام الذارجي‌وبان يفرض نفسه عليه . 

ألا مكنا ان نقبل حينئذ بأن التضاد « فعالة - انفعالية » الذي اظبره 
بيران هو في الحقيقة صدى الصراع الداخلي القائم بين النفسية الاولة ( يبنيان 
متعای على ذاته ولا يدف إلا لمحافظة على سلامته ) والنفسية الثانوية ( التي 
تدفع الفرد إلى ولوج عام الاشياء  )‏ مع العم بان كلتيه) تمثلان مستويين تابعين 
لنشاط صاغي واحد ? 

هذه النظرة تضطرنا طمعاً الى قمول حقيقة « طداقة » تنظيمدة تفريدية 
vials‏ 4 کل" پنبان حي فما - « نفسية أولية » - تجنید مادي ۲ ؛ 
وقد أدى فعلبا المستمر على مر العصور الى ظبور جم عصبية ( « أداة ع 
النفسية « الثانوية » ) تسمح لافرد المجبز ها بالتحلیی فوق عام البنيانات 
الاخری . 


ولكن الفكر لس جرد ه تحلقة » » جرد إرادة تنظ.مية علاقية » بل هو 
ایض ذاكرة وكيك > وهو خاصة ( يحسب ملحوظة « ميل » الصحيحة دايا ) 
د معر فة" لذاته بوصفه سلسلة من الاحوال النفسية » - أي انه « شعور » . 
اننا مضطرون إذن ان نمزو إلى « الطساقة » ممولاً تنظسة » تفريدية › 
صياغية ؛ لیس ذلك فحسب بل أيضا خصائص تذكرية » إبداعية و «تقسيمية» 
( لان ماهية الشعور تبدو أنها قبل كل شيء قدرة على الاصطفاء وعلى اطلاق 
احكام قيمية ) . وعلبه » بغي اعتبار هذه د الطاقة » کمالم ( لا هو في زمان 
ولا في مكان ) من ال الافلاطونية التي تتحسد من خلال الموجودات 


ساق عق رن 


1۰۲ 


وبواسطتها » وتتغلغل بعمق متزايد داما في العالم المادي عن طريقها . 


هذه هي النظرة التي شرحپا لافيل وفصّلها رويار بشکل أوضح : عام 
القم » عام الجواهر - الذي يكن تسميته الشعور » مبدان الفعل الخالص » 
وغير ذلك من التسميات بما فيها : «الله » - . وكل تنظم حي في العام 
المذكور » کل" فکر فردي » تحةكق” 'موافت ؛ مم العمل بأن هذا التحقق 
يكتسب شكل « مشار كة » حينا 'يصبح الفرد قادرا بفضل مكتسياته على 


إغناء عام الجواهر الذي عنه يفيض الفرد . 


إن مشكلة الحرية تتعرف بصورة سهلة جدا من حمث حدودها على الأقل . 

منذ سحيق الزمن » حمث افترض بعض المفككرين الاغريق ان مبدأ عقلانياً 
يتحك بالعالم » تعزز بوضوح متزايد دائًا ( بفضل تقدم العم و النجاحات 
التقنية ) الفكرة' القائلة بان الظاهرات تخضم خضوعا شاملا لقوانين ثابتة . 
وهذا ما بسمی بدا التقبد القائل بأن الوقائم التي قلا الزمان والمكان 'تشكل 
الحمّة” متصلة تتمزق ترف] تاما لو فقدت أبسط حلقة من حاقاتها . وهو نفسه 
مدعوم بنظرة سببية « حيث ان كل تبدل ينثا عن تبدل خارج عنه » وهذا 


التيدل الاخير ينشأ عن غيره ایض » وهكذا الى اللام‌اية » ( بورلو ) . 


ومن حبة أخرى » فة حدس د مباشر » فرص دائما على الانسان 
( الفنلسوف أو غير الفلسوف ) الاعتقاد - وهو اعتقاد لا 'يقبر سواء اكان 
صحیحا أم غير صحبح - بانه حر » اي انه يشككل في المالم كائناً على حدة » 
« ملكة داخل ملكة » : إن قوانين العام 'تسيره ولا شك » في أغلب 
الاحيات - ولکنه سقی دان قادراً على أن 'يدخل إليه ميتككرات مطلقة » 
ووقائع وأفمالا وتمديلات لا شيء بربطها ب « اللحمة الماصلة » التي تحدثئنا 


۱۰۵ 


عنما أعلاه » ولا تتعلق بأي قاعدة عامة» وانا تتعلق فقط بارادتهغير القابلة 
للتوقع . 

لاجرم ان هذه « الحرية » المخالفة للطبيعة بدت دا للفكر الممتافيزيقي 
الموتحد شا مریبا . ومع ذلك » وبصورة غريمة » 'بلاحظ انه قد ارتسم على 
امتداد تاريخ الفلسفة تيار" فكري ( مثالبة ارية ) يتزع إلى اقامة خربة 
الانسان كشيء مطلق ؛ وبالعکس ۰ / يعمل الا نفر محدود من الفلاسفة 
( آغلیپم من الطبيعيين ) على ازاحتها بصرامة من مذهبهم وبين هذبن الوقفین 
المتطرفين » يبدو أن معظم المفكرين ( بوجه عام من الثالمین الموضوعيين ) 
پذلوا قصارى جپدم للتوفيى بين مفپومي « المحرية» و « التقمد » المستئصمين 
في الظاهر . 


ذلك أن دوافع عده تشع ¢ فيا دمد و ¢ من انكار الممادرة الانسانية اطرة 
انكاراً تاما : أولآ » كيف نفسر بدونها هذا البقین الصريح بالاستقلال والعفوية 
الذي يشعر به ( إذا يحس بفعسله ) کل" انسان « ۸ يفسد ذهنه » ( كا قال 
بوسوليه ) ٩۱۱‏ وخاصة » أليس مفموم الحرية أساس كل اخلاق ؟ ماذا يحل 
فک د الخير والشر والواجب والمسؤولية ... ٠‏ إذا لم یکن الانسان هبكلا 
UT‏ مسيراً ب 0 ذوامىس طبيعية 6 ؛ مدل اثر الکون ؟ فل لاحظ اثنا 0 من 
جبة اخرى » إذا قبلنا ( مثل اللاهوت السحي بفهوم إله كلي القدرة وبالتالي 
كلي العرفة ؛ من المستحيل ان نتصور « ارادة حرة » انسانية قادرة على القيام 
عمادر ات لا عکن ¢ بالتعريف ¢ ان يتوقعها الله بالدات ۳ 

هذه اللاحظات تحعلنا نستشف بأن الوصول الى حل 'مرض رما كان مثلاً 


(۱) ان عنف الاهواء الي اثارتا مشکلة الحمرية بلغت مبلفاً ميث ات بمش الاذهان 
« فسدت » لد التاكيد » خلافاً لكل ية حسنة وكل عقل رشيد ۰ انها « نخس بصورة واضحة 
ودلبتة انها حرومة قاماً من الحرية » ديلبيه ؛ ( العم والوانسم ) . 


۱۰۹ 


أعلى لا کن بلوغه » وان" كانت حدود المشكلة بسطة في الظاهر . 


١‏ -التقيديون الطلقون 


إن عددم عير كبير كما قلنا : 


« الذربون » في الفلسفة القديمة ؛ وفي الفلسفة « الكلاسيكية » » الانكليزي 
هوبس ( معاصر ديكارت ومعروف خاصة کفکر سماسي » أو » لدوافع 
لاهوتمة » تلف آنصار الانتخاب منذ الازل همنههننءموه,م من لوثر إلى 
الجانسدنيين الذين يقولون بأن « الله تكلم مرة واحدة وقال کل شيء » ( المدينة 
الفاضلة ) لاقدیس اوغستان ؛ وفي العصر الحديث > ااادیون « الفيزيولوج.ون » 
( لامتري ۰.۰ ) في القرن الثامن عدر » وال حادیرن في القرن التاسم عشر 
( من فوغت إلى لي دانتيك ) ؛ وفي يومنا هذا » أخيراً » مثلو السیکولوجیا 
لا کر 


وني أغلب الاحستان » على کل » ( کا رأينا بخصوص السید آوجبه ) 
تستند التقيدية الوحدوية الحديثة إلى النظرة التي اقترحها أبيقور ولو کریس‌منذ 
كاده E‏ ب الجن سرى E‏ 
لاستعداد العناصر الذرية للادساس ودلا ت عفودة ولا يمكننا ان مین مكانها 
ولازمامها بواسطة الحساب » ( De Rerum Natura‏ ) . 

م - انحاولات التوفيقية 
(۱) هذه الزمرة ولكن هم شيء من التسنظ »> لان ما رکس تفسه بين أن قدرة الاتسان 
على التامل في فمله تمل « اسوأ مهندس » اعظم بكثير من « امبر نحة » . 


۱۰۷ 


لفظية بارعة . والواقع ان قلسلا من الفکرین « التوفيقيين » تمتعوا » مشل 
بوسوئمه » بالامانة التي تدفع الى الاقرار بأن خير ما يؤمل في هذا الممدان « ان 
مسك جيداً بطرني الساسلة على الرغم من اننا لا نرى دايا الوسط الذي قبه 
يتتالى الترابط » ( رسالة في حرية الاختيار ) . لذلك سنكتفي بذكر بعض 
هذه الحأولات : 


لقد تصور أفلاطون ( الجهورية ) أن النفوس وقت ولادتها تصطفي وضعبا 
التسل یک -.. :)و وال بريء » . وتحري خطة اطماة » بعد اصطفائا » 
"بصوره محددة ثابتة . وعا ان الاصطفاء الاولى مسير هو نقسه صحالة النفس » وما 
أن هذه الحالة متعلقة بالحياة التي سلکتما النفس في السابق » لذلك لا نری من 
أبن .نسنى نسرب أدنى قسط من ارية . 


۰ 


ادا الرواقمو 1 Stoiciens‏ ) وقد تى سمدنوزأ نظرمم: تقريسا ( شالوا غو 
تقيدية تامة » لانم اعتهرو! اکن مجموعة تحلیات عقل واحد حکم للفاية 
موجود في کل مکان . ولکن ما يقوى عليه على الاقل الانسان الماقل » الشرارة 
الصادرة عن هذه ١‏ النار الا هة : ؛ در ان يقبل هذه اسال الواقعية بصدر 
رحب : ال بشوحهة 2 طوعاً 4 ) لانه آعطی موافقنه ( إل بحنث یدفع العتوه 
بالقوه اذ! اعتقد أنه دستطیم القاومة ... ولکن من بتمکن من اعطاء هذه 
الوافقة » هذا الارتماط الواعی غا هو واجب الوحرد »لا الشخص الذی تومل 
مزاحه لذلك > اي اننا لصدد تقمدية ولکنها فیزبو لوحة هذه الرة . 


وأما القدس تا کویی ( الذي اقتدی بوسوئيه ) فاعتقد أن افعالسا 
معا قد رها ألله وحددها سلف ۰ هل دی تقمدية مطلته 9 كلا 2 لان أل خلقی 
بحبث ان ارادتي لو م تكن متعلقة إلا بي » لاصطفيت ( بصورة حرة ) ما قدر 


۱۰۸ 


الله . انني اذن مهأ بلغا لان أتصرف محرية - وهو حل يبدو مع الاسف 
لفظماً خا . 

وأما مالبرانش فاءتبر الله » کا نعم > علة النشاط الانساني الوحيدة ( وكل 
حرکات الطسعة أيضا ( 3 اره 1 بدقهنا ی استمر ار يدقع لا دقر حو الخير بوجه 
عام ) ه فلان "و حد الشر فد لك الانسانيستطيع محص اخشاره ¢ ان رقف 
أي ان يكف عن اتباع الدفع الامی . ولكن مالبرانش م بوضح من أن تأنى 
القوه اافعاله 6 دلا الذوع من اطر بة D‏ السلبية الى سمج عقاومة قعل الإله 
همع انه فعل 2 ۷ بقبر @ ۰ 


وفي مذهب لايمنتز » الخاضع للانسجام المرسوم سلفا » يبدو أن على كل 
أحيدة أن تکون محد دة بدقة . بمد أن لايملتز اشار الى ان عدداً لامتناه من 
مخططات العالم الممكنة كانت ماثلة في فكر اشساعة الخلتى : فاختار « الافضل» 
أي العالم الذي حقق اعظم کبة مكنة من الکمالات . لذالك يمير يجرى العام 
الحلوق ( عالنا ) وجری كل أحمداته « حرا » » لانه كان بالامكان ان ُصطفى 
بشکل آخر . ولكن ذلك جرد تلاعب الالفاظ يشمه « اطرية » ب و الامكانية 
المنطقية » » 


اما رد كنط فأكثر لفظية أيضاً : كل واحد منا « ظاهرة » ( بما اننا نتجلى 
لأنفسنا وللآخرين ) » موجودة في الزمان والمكان وخاضعة اذن للتقيدية الدقرقة 
ولکن ني الانسان مبداً وحدانية ( يسمبه كنط « الطايع المعقول » ) بخص 
العام "ر مي (ودهصنهئح حيث لا يسود أي قانون سبي : هذا المبداً يسمح 
للفرد بأن دصطفي محرية, توجبه افعاله التي تحري بعدئذ بصورة محددة في 
عام الظاهرات . 


٠١. 


وني الزمن المعاصر » اخيراً » شرح برغسون نظرية في الحرية تبميز بالاصالة 
الشديدة » ان لم تكن اكثر ارضاء من النظريات ألاخرى : في عام المادة » وهو 
«انتكاسه» فيا نعل » يسود ميدأ التقيد . بيد أن أنانا الروحية » وهي آلة 
حركبة شخصية في تقدم مستمر » امتداد" هذه العضوية المبدعة » ونعني الوثية 
الحموية ؛ وكلاهما ليستا خاضعتين لقانون سبی . ولکن برغسون أشار الى ان 
افعالنا قلا تككون حرة : وكا تکون حرة ينبغي فا ان تصدر كلما عن الا 
« الانيثاقة » العمرقة کا عرفنا قبل قليل . والواقم ان افعالنا في اغلب الاحبان 
لست الا حصيلة اندقاعات سطحية » حصيلة عادات متحمدة ومثقلة پالادة . 

واناء هذه القامة ( المعمدة عن الکال ) فللذکر » بکلمة » کل 
الاظر بات الى : 

أ - تنظر الی!اشکلةمن زاوبة «اخلاقمة » وتلعر “ف الحريةءلى انها الامكانمة الاحة 
للانسان في ان بوقف سير ( السير احدد )رغماته ومموله وغرائزه لبفسح امحال 
حرا في النباية لتلك التي ظمر الفحص الامين انها الاكثر موافقة للعقل الشامل 
هکذا كانت تقريما نظرة لوك مثلا ؛وان موقف الرواقمين يقترب منها على كل " 
ويبين لنا هذا ان المشكة غير محلولة حة] ‏ لان هذه القدرة على الايقاف وعلى 
« القبول » العقلاني متعلقة » في داتنا » شروط لسنا ولا شك متحكمين بها . 

ب - أو تحاول ان تبين ان الكون يفسح امحال لنوع من اللاتقبدية وذلك 
اعتماراً من المستوى المادي » وهي لاتقمدية تتوضح باذتقالنا من مستوى 
الاشماء إلى مستوی الانسان ۰ هذا هو مغزی محاوله بوترو *۱) 4 

إن تقدم الفيزياء الذرية في يومنا هذا دفم بعض ااشگر إل أن ترا 

. لقد دافع لاشيليبه عن نظرة عائلة ( السيتكولوجيا واليتافيزيقا)‎ )١( ٠ 


۱۹۰ 


اطوهر الفرد « شخصاً » ( ستبرن  )‏ أو « حربه اختدار » ( ديراك ) »أي 
الى اعد ارها د كائنا » متمتما محر بة أكثر «وروحمة » من هذا الاسته‌داد 
التبدلات غير القابلة للتکین ونعني الاستعداد الذي تحدث عنه بعض الفکرن 
الطبيعيين من آپیقور إلى آوجبه . ومها تمد" هذه النظرة غريبة فسنری بعد 


قليل انه رما آمکن استيقاء شيء ما منها . 
۳ - مشالية الحرية 


سنوجز القول في هذا الموقف الذي يشكل « تأكيداً » كث منسه 
« نظرية » : تأکند اطرية کنعطة ارل » لا تدش وشامله رودن لکل 
الاعتمارات الخاصة بأوجه الکون التقيدية ان تتکیف معا ما اک ها )؛ 
بل أكثر » تأكددها کشرط لا غنى عنه للعقل والمعرفة . 

إن لیکسه ( التوني عام ۱۸۱۲ ) هو الذي جعل من هذا التأكيد أساسا 
لفلسفة متماسكة » باظباره ان الحرية ( على غرار « أنا أفكر » عند ديكارت ) 
تتبدی من ذاتها فين تأمسل يبحث عن حقيقة أولية راسخة الاركان . اذ 
« كف اخطو خطوة في هذا البحث ...ان لم يكن عن طربق حركة 
تفكيري اطرة ۶ كمف اعد" مشروعا للبحث ... إذا كانت افكاري تظبر 
وتنبيأ وتستمر بعضها من بعض في نظام لا املك السلطة عليه » ( البحث عن 
حقيقة أولى ) . ويمكننا ان نقول في لغة عم القيادة الآلية الحديث ان ذلك 
یشکل ظاهرة ذات تعديل ذاتي : إن كل تساؤل حول اطرية يشت » في حد 
ذاته > حقمقة اطربة . 

لقد عاد ریذوفسه الى هذه النظرة ؛ کا أدخلما هاملان في مذهبه الاي 
'مظبراً في الحرية شرط السماق الذي بواسطته "تبنی الانا و اللاأنا في وقت 


1١1١ 


واحد :ان امکان هذا المناء لا يتطلب إلا العقند ية 6 ولکن ن كما بمحقق لا 
من « فعل اطربة » الذي بواسطته ستحيب الشخص للسباق الناشی 


الوحمة اللاهوقة ل مشكلات لا حل لها وهي مشكلات اشار الم لسکنیه 
نفسه في معرض کلامه عن هذه « المحزة امائلة » » ونمني المعجزة القائلة بأن 


« الانسان يتداول في الآمر وا ينتظر » ... 


و انلاحظ أخيراً ان الفلفة الوجودية الماصرة تمثل » بوحه ماء «غضمة » 
مثالمة الحرية . إن ما ەز / الفکر 3 ن اعتقاد سارتر » !نه انحذ اب خارج 
العام » انه وجمة نظر الى العام . « اطرية ...هي هذه الامكانية 


ي 


المتاحة للحقيقة الانسانية في أن' تفرز عدما يعزها» . وما ه الفكر » الا 
جموعة المواقف التي يتخذها الفرد إزاء العالم » وكل هذه المواقف "حرة لاما 
بلا معلل ( تمن نعل ان المادة الخام ( هدجه ) » في اعتقاد سارتر » موجودة 
بلا هدف » موجودة وجوداً عبثبا . وان وجهات النظر التي تتخذها حول 
ذاتها » بوساطة الجسم الاناني » ليس شا اذن لا قاعدة ولا ضرورة ): 
وعلمه » ان الانسان حرية تامة من جمة ماهو ميدع مستقل 'مطتاحق 
« لامعاني » التي يضيفها على الكون . 


4 الس سلاصة 


ان نتحرأ:هذا إلا على إبداء بعص اللحوظات ‏ اوها انمفهومى « الحرية » 
وه التقمدية » لعلبها ليسا الا ميتكرات انسانية » جرد محخططات نظرية . 


۱۱۳ 


الاقل لس فا وجود تحت هذا الشكل الطلق . 

فالجوهر الفرد کا ُظبر تقدم الفيزياء يتبدى ک « بنيان فعال » اكثر منه 
ک « عنصر » ولا شك انه لبس « شخصا » ولاه حرية اختيار » » ولكن لا 
مکننا ايضا ان نعتبره خاضه] لتقبدية محكامة ( من نوع اصطدام ڪرات 
البلباردو ) . ولعبل شكل وجوده لبس يعيداً بقدر ما نعتقد عن شكل 
وجود الکائن المي الابتداني احروم من الملة العصبية ( الآميب مثلا) . بيد ان 
الظاهرات اطشودية "تکسب الادة « على الصيد السانی مدمنمهءدميعهاة » هذ: 
الوجه الاحصائي من العطالة والشبات . وهو الوجه الذي مملنا نعتقد انم 


خاضدمة للنقمدية التامة . 


وي الطرف الا-عر » نرى الانسان . وهو موعة معقدة من البنمانات. 
ار کية الابتدائية يرجهها « يمان أعلى » » ونعني ال العصبية التي تسمح له 
لا ب « التملك - الذاتي » الضمني فحسب “بل ايضا بتحليقة مهيمنة على الکون 
قبل كنا ان نظن بانه حر بالمعنى الذي نضفيه عادة على هذه الكلمة : | 
القدرة على عمل « ما نريد » * كلا دون شك . فبذا المصطاح يحب ان دعتبر هو 
ايض كتصعيد مثالي لکون الانسان ينُسبم اكثر من اي کائن‌آخر في هذهالطاقة 
التي سبق ذكرها والتي يستطيع »ممدثماً » على سید كل ثرواتها المضمرة .ففي 
الحقيقة » وقد اس" برغعون بذلك ۳ ما معنی كامة « حرية » بالضیط > 
ان م تكن تدل على الاختراع والابتکار ( كل «تقيدية » ان م تكن 
قدل على التتكرار ) 9 فالانسان « حر » إذن لانه قادر" على الايداع ‏ أي لآنه 
قادر على تحويل عام القم واطواهر الافلاطوني إلى منجزات « أرضية » . 


هل عکننا ان نکتفي ةا عثل هذه النظرة ? كلا مع الاسف . لان سشعور 
الحرية بنطوي على نقمة ترحي ۳ : مصدر .کل 


۱۱۳ الشکلات اليتانزيقية - م ۸ 


مسعى فكري) أشارت إلمها جيداً مذاهب' مثالمة الربة» وانها لتمقى غامضة 
ان م يكن الانسان سوى وسيط بحسد قم عام الملل( كيف نفهم مثلا اللهواة 
التي قامت بننه وبين الفرد العالي الذي لا يختلف اختلافا كييراً في بنمانه 
« الاولي » و « الثانوي » عن بنيان الانسان 9 


إقد اسنمز 7G‏ بالفلاسفة الذدن حاولوا 0 مال لو سوه ¢ ارت يبرهدوا على 
الحرية 'مبينين ان الانسان قادر على تحريك يده نحو الممين أو نحو السار يلا 
دافع ظاهري ؛ ولکن سقی صحيحاً مم ذلك ان الانسان هو الکائن الوحمد 


القادر على محاو له تعردف اھ سه يسه يتأمله حول حركة رد و ۰ 


ألا بنيفي للحرية الانسانية ان 'تعّر”ف بتعلقها بالامكانية الابداعية أقل من 
تعرفها بأنها مساهمة في امكانية تقييمية أي انها قادرة لا على تحقيق قم فحسب » 
بل ايضا وبرجه خاص على اة هذه القم . إن « خلى الانسان » الذي 
تتحدث عنه أساطير كثيرة لم يشكل دون شك حادثة ب.ولوجية ( ظهور نوع 
جديد من العضوية ) بقسدر ما شکل ارتقام ( هوايضاً مبیم تامأ ) احسد 
الكائنات الحية » الموجودة سابقاً » الى تصور نظام هذه الجواهر التي بعتبر 
حققها « الارفي » الوحمد : الامر الذي اكسب اطربة هذا الوجه الاخلاق 
الذي لا ينفصل عنبا » ودفع كثيرا من الفکرین الى تعريفها كانتصار على 
د الاهواء » و کتنظم عقلاني . 


راصح ت 4 لامسآلة 


ولکن € فلنکر ر ذلك ¢ لمست المسألة ها إلا وا ا 


ال 


لا نكاد تحتساج إلى التنويه بأن هذا الفصل » أكثر من الفصول السابقة 
أيضا » لا بستهدف الا طرح مشكلة ورسم الواقف الختلفة التي عکن للفکر 
الستافيزيقی أن بتبناها بصدد هذه المشكلة . 


سنذکر أولا ( إرجم الى الفصل الثاني ) ان مفهوم « الديانة » لا برتبط 
بفروم كان علوي بقدر ما برتبط يفوم نظام أعلى للاشاء بتح بالمالم الذي 
نعرف . فاذا وضمنا ذلك » أمكن القول » فبا يبدو » بثلاث نظرات أساسية 
في هذا الىدان : 


إما القول عدم وود هدا 1 النظام )© » أو القول لو وده ¢ او القول بأنه 
آخذ في التحقق والحدوث . ويسمى الموقف الاول بالالحاد صواةطة . أما 
الثاني فيتجلي بوجبين : فسعتیر النظام المفترض کنظتام خاص بالطميعة - 
) الا حدية 9 Panthéisme‏ ( أو كنظام خارج عنها ا وأما الثالث فيقبل 


(۱) الةول بنوع من الحلول . 

(۲) م يتلق هذا الموقف الاخير اي تسمية خاصة . وامله عکن » تبني مصطلح خاص 
پالنیلموف الفرنسي کورنو » أ نسميه مذهب الرمة الملا اصصنناهR‏ موف مم 
العم بان مذهب المؤهة الشخصي هر الذهب القاش بان المن .- .- - .ولا لشکل و شخ » 
لا مېد نظام فحب . 


تر كسة فعيّنة من الراهر ( هناك عدد لا متناه من امثال هذه التركميات : 
لان كل « المکنات » ليست « مكتة مما » » وان ادخال هذا « المکن » في 
مخطط كوني من ثأنه ان بزيح « مكنا » آخر عن هذا المحطط . ففي مخطط 
كوني يشتمل على الامكاذية التالية : و توفي سبينوزا في مدينة لاهاي » لا عكن 
دخول الامكانية التالية : « توفي سبينوزا في مدينة أمستردام » ) . 


من بين هذا العدد اللامتناهي من العوام الممكنة » أوجد الله العالم الافضل» 

ي العام الذي تضم فيه تركيبة « اامکنات معا » أعلى نسبة من الكالات . 
فالنظرة الحدودة ( مثل نظرة الانسان ) قد تتراءى للها اوحه عديدة في الكون 
على انها « سيئة » ( الا » المعصية ... ) ولکن النظرة الاجالبة تسین ان كل 
نقص ظاهري هو » في الحقمقة » ضروري لوجود كال في جال آخر . إن كل 
شيء بلغ من صحة الترابط مبلغا حيث ان حذف أدنى شيء » باعتباره « سیثا » 
قد يشكل عملا إيحابباً ؛ ولکن هذا العمل الامجابي يتضاءل امام العمل السلي 
الناجم عن اختفاء الکمال الذي كان مرتبطا به بالضرورة : وحينئذ لا یمود 
العام افضل عالم مکن 


ولکن حتاف الاعتراضات على مفهوم الاله ( الشمر “الحرية الانسانية ... ) 
تبدو طفيفة جداً أمام صعوبة صحيحة ضد المذهب الأحدي کا حذر مذهب 
المؤلحة - وهي صعوبة معنى الخلق . فلنقل بالكلام الدارج : ما حاجة الكماں 
إلى خلى عالم من الحلوقات الناقصة ؟ إن كل التفسيرات التي عکن ان نحاول 
إعطاءها عن هذا اللغز تظبر غير كافية بشكل مضحك » ویکون من نتيجتما 
ان نعطي عن الاله صورة مخزية متصفة بِالْآتْسّنّة الوصفية » صورة كائن برغب 


في ان 'يعبد ويرغب في التمتع بربوبيته الخاصة . وان اللغز ليزداد تعقيدا أيضاً . 


۱۹۹ 


تأويلات بلغت من التنوع مبلغا يحبث ان هذا الموقف بستعصتي على كل محاولة 
للتعريف الدقيق . وسنهود الى هذا الموضع فبا بعد . 

يبدو أن هذا التصنيف يقترب من التصنيف الذي وضعناه بصدد الذهب 
الطبيعي والثالية الموضوعية ومثالية الحرية . والواقع ان المشكلة المدروسة 
تشتمل على كثير من العناصر الشخصية والخارجة عن المنطق ( الامر الذي لا 
يءني اها غير صحبحة ) بحمث لا توجد مطابقة شديدة . فللکتف بأن نشير » 
على سسل الثال » ( وعکن اعطاء العديد من الامثلة يكل يسر ) أن بعض 
المفكرين الطبيعيين الانفلوسا كسونيين المعاصرين » مثل ألمكساندر » يستبقون 
- على الأقال - مفهوم نزوع الكون الى خلق أشكال متزايدة « الارتقاء » 
دائمًا » بنا تستند «شالية الحرية عند سارتر الى الالحاد التام . 


١‏ - مفهوم الله باعتباره مفهوما وهميا 


إن الالحاد » وهو امتداد متواتر لمذهب الطبيعي ( ولا سما ذا الطابع 
المادي ) » قد اجتذب دام بعض المفكرين المتازن . لآن هذه النظرة تستبوي 
بيساطتها المو'حدة : حقمقة واقعة واحدة في المادة ( عپورة ببعض الخصائص 
« المبدعة » ) . وما الكون والعالم العضوي والنشاط النفسي سوى تجليات 
عنپا تتميز بأنها متزايدة التعقيد . إا « انيثاقات » متعاقبة ناشئة عن سير 
التر کسبات العرضمة التي دخلت فما “جزئيات ابتدائية لاعد لما ولا حصر » 
خلال ملبارات السنين . ولا "يعبر النظام الظاهري ( والنسبي الى حد كبير ) 
السائد في الکون » ولا تعبر « نوامسه » و « معقولته » الا عن ان حالة من 
التوازن والاستقرار » وهي حالة موقتة دون شك ( وعلى کل كان بالامکات ان 


۱۱۷ 


لا حدث - و لکنپا مكنة رياضما ) » قد تحققت خلال هذه التفاعلات المادية 
المعقدة على امتداد مليارات السنين . ولمس هناك أي حاجة الى نظام علوي 


تلك هي الموضوعة التي شرحبا » دون اختلاف کببر في الصور » ماركس 
أوسارتر » دولياخ أو ليدانتيك - وعدد كبير من العقلانيين » المعاصرين » 
ولكن مع وجود تفاريى في التقدير تتراوح بين العدوانية الساخرة تجاه الدين 
باعتماره من العوامل التي تمیق اقامة نظام إنساني محض ( الماركسية ) » وبين 
قبول « وهم » 'يمتبر مجلية” للنفع والمزاء بالنسية الى الأشخاص العادین 
( هذه وهي تقريبا وجبة نظر رینان - وان اقترب احمانا من اطل القائل 
بوجود [ له آخذ في التحقق والحدوث ) . 

رلکن الالحاد بری نفسه أمام مشكاتين : 

أ - ما هو اصل هذا الاعان ما هو اي » لدی الانسان ؛ هذا الايمان الذي 
يمدو استمراره عبر العصور امرا غامضا ؟ ان الردود متوفرة وذلك منذ ادعاء 
بعض أعداء الکم‌نوت الاغریق ان « الا هة » من ابتکار الشّرعین ( وقد عاد 
ااوسوعمون نوع الى هذه الفکرة ) أو انها اسطورة نشأت عن 
خارف الانسان امام الوت . اما في عصرنا هذا فالتعلیلات اكثر حذاقة . 


ثلا اعمهر الدن‌من مشتقات اماة الجنسمة. واعتيره دور كبام صدی 


ففرويد 
خفا لاضغط الأ ي عارسه الشمور الماعى المجتمع على الانسان . اما بالنسمة الى 
الوحدودية 3 حده لتر فکره | لاله کانعکاس لطموح انسای وهی ¢ طموح 

(۱) يعار الدمور الديي دی حنن الطفل بعد اللوغ الى أبية 5 وما ان کل فان عاطفي 0 
هر ف اعتقاد نر ويد 0 من اصل جناي 0 لذلك بعر موهف الاناث جاه » اه 04 مقا ن 
الحياة الجنية في فهاية المطاف . 


۱۱۸ 


« الانسان » الزائل الى اكتساب استقرار « المادة الخام » الطمئن . 

ب - كيف نوفق الاخلاى مع انكار نظام علوي بقتفي الاحترام ? ولكن 
«بایل » بين » منذ القرن السابع عشر » عدم وجود ارتباط ضروري بين الدبن 
والاخلاق » وان « الملحد ةد یکون شخصا فاضلا » . وان ناح الانظمة 
السياسية المطلقة في عصرنا الحالي » اثيت الى حد كمير امكان وجود اخلاق 
د عامانية » صرفة > "تفرض بالتبذيب الذهني منذ الطفولة » وها من التصلب 
والفعالية ما لكل انضياط ديني . 


۲ - الله باعتباره علة الكرن 


آ - ال الأسدى : پالعنی القلسفی للکلمة ( لان متاك مذاهپ احدية 
0 أديمة » مثل مذهب ديدرو الذي آبمتیر عيادة شعرية « للكل الاعظم “(a‏ 
يقوم همأ ال على اعتمار الله عل الکون الضمنية ¢ ولا 'تشكل و دوه الکرن 
ا اة الا معلولات فانضه عن هده العلة الحقة الوحمدة 5 


وغاابا ما تير الموقف الرواق موقفا اجا أنه قول ل :ار صناع 0 
شاملة 6 ير کمة ممدعة هي ف دفس الوفت حماة وعقل 2 ود الاشماء جما 
وت٬ث‏ فقس | اطباه .و الوافع انها أحددية على قدر كاف من الغموض لان الرواقمين 
اعتبروا روح الغام هذه »في نفس الوقت © کئنا بتصف بالعناية »هو رب الشر 
وساطان الأ .عة » حتاف بوحه ۳ عن وانعكاساته » وأرفع نها 

3 58 5 5 ۳ ای 
إن الا حد یة الصحيحة موحوده خاصة عند سمدغو زا ۲ 3ه واوءة وال 


الجورهر جک الرب 6 شير لوی » و عل ذاته » » ذو صفات شر عدا ردد :0 اشير 


۱۹ 


العام منبا الا صفتين : الفکر والامتداد . ان هذا الآله « حر » بمعنى انه لا 
يعمل الا بتواميس ماهته الخاصة - ولکن يحب فپم هذه اطرية كنوع من 
الوجوب المبدع » لآن جوهر الله هو ان ينمو عضويا في شکل « صيغ » غير 
محدودة ثل کل واحدة منما مدلا في احدى خصائصه: ان النفوس والاجساد 
صي خاصتين هما الفكر والامتداد. وان تعددها يشكل « الطميعة المطبّعة » 
Nature Naturée‏ ( لاف « الطممعة المطسّعة ¢« Nature Naturante‏ > أي أ 
بوصفه وحدانبة ) . فا رحده إذن موجود . وهوامكانية مبدعة غير شخصية 
تتحلى «آلما » عخلوقات لیست سوى أوجه ضرورية عنه ؟ ووسيلة العيادة 
الوحمدة المتأحة للانسان هي ان يكف عن الاعتقاد بأنه « فرد » وان يشعر 
بذاته كتمير موقت عن الجوهر الوحيد الخالد وان بذوب قيه طوء) بنوع من 


القبول الجذلان شه بالقبول الموجود في الاخلاق الرواقية . 


آما أحّد رة هسفل قن نوع آخر : اله هو الفکرة اصحت شاعرة تامأ 
بذاتها ۾ انه ادن إله ف حال التطور ¢“ وشو على کل وبالعنی الحقبقي شيء 
آخر غير الکون » لان الکون لس الا احدى المراحل التي تسمح للفكرة بأن 
تشعر بذاتها ؛ انه بالاحری الانسانية بوصفها متمثلة في الفن والفلسفة والدين » 
انه غنى مستمر يحقى الطاقات اللامتناهمة الكامنة في الفكرة الاولية تحقيقاً 


عکننا آخبرا ان نصنف فى عداد الذاهب الاحدية رأي أفلوطين ( القرن 
الثالث بعد البلاد ) . ان الل يبدو لاول وهلة في نظرة أفلوطين منفصلا عن 
العالم- وهو » على كل » ! له معقد واحد" ومثلث في نفس الوقت » مركب 
من ثلاثة أقانم »هدهع« متسلسلة ( الوحدانية » العقل ومتکراته 


۱۳۰ 


اللامتناهية » النفس مصدر الماة والحركة ) کل واحد منهاعثل نوعاً من 
التدني ومن انخفاض التوتر بالاسبة الى سابقه . ولككن العام هو > في الحقيقة » 
أقنوم رابع على اتصال مع الاقانم الاخری » وانمکاس أخير و اه عن الافنوم 
الاسمى : انه يفيض عنه بالضرورة بفعل التمان والتضاد إن جاز القول » لان 
تحدده وعدم تحدده نتسائج واحبة عن الوحدة الآلمة التسامة . والل » عند 
أفلوطين أيض] » هو العام - وان هذه الأ حادية عصعدهه۱4 هي التي تسمح لنا 
بان نفبم كيف لا تفقد النفس البشرية أبداً الاتصال بالوحدانية فقدانا تام > 
وكيف يمكنها ان تعود إلى الذوبان فا ثانية فضل مسماها الستمر في 
سسل « الداية » ٠‏ 

ب - الله كعلة استشرافية مفارقة لمخلوقات - تقيل هذه النظرة تعلملين 
مختلفين تام الاختلاف : 

الله كعقل حض مصدر ور كن الثواميس العقلانية الحر كة للعالم . 

والله كشخص أخلاقي » هو دون شك إرادة عاقلة ولکنها ارادة خيرة 
أيضاً لا تكتفي بتحريك الكون بل توجبه ايضاً وتفرض عليه أخلاقا . 

١‏ - الإله - المقل : - اما مثلا نظرة أريسطو الذي اعتقد ان الله بتجلى 
خاصة كمحرك أول » كفكرة ثابتة خالدة » وكمال غريب عن العام جاهل, 
بالعام المنوط به . هذا العام » في أبسط جزئياته » « مادة » غير معنة تنزع 
الى صور متزايدة الکال » وان صورة الصور » الصورة الق تو "لد عن بعد 
کل حرکات الطسمة وتبدلاتها ( دون أن تعرفها ) » هي اڈ : انه عقل غير 
شخصي لا يفكر إلا في ذاته ( فالکامل لا بفکر فا هو کامل أي في ذاته ) 
ويبث الحركة » عن غير عل » قي جميع مراتب الادة ( التي م يخلقها ) بفعل . 


۱۳۱ 


جاذبية كاله . 

هذا هو «! له الفلاسفة » ( بحسب عمارة باسکال الشبيرة ) الذي تمناه 
كدير" من الفکرین اعتياراً من ديكارت حتى هؤلاء العقلانيين الحديثين الذين » 
على عدائهم لاجوء الديانة المسبحية إلى الا تة الوصفية AahopomorPhisme‏ 
أي الى تعريف الا شبات بواسطة المفاهم الانسانية ۲ لا يتخلون مع ذلك عن 
المفووم القائل بمبدأ عقلاني برجه الكون ( ولعلبم لا يرفضون الفكرة القائلة ب 
و آله رياضي 6 - كاقال الفلي الانىكلىزي جماز 7 

؟ -الاله الاخملاتي ‏ لول هرةفي الفلسفة الغربية ومع كثير من الغموض » 
ظبر عند افلاطون » فما يبدو » الوم القائل بوجود کائن ا تشرافي مفارق 
للکرن ٤‏ لماز يأنه ف نفس الوقت عقل اسمى وعناية لا متناهسة العدل 
والصسلاح . 

فاش هو مثال الخير » مثال الملل » الممدأ الذي يركز في ذاته کل الکمالات 
٠‏ ببدو ان افلاطون تعتیره أحياناً شخصا واحداً » سرمدیا » ارتا » اخلاقما » 
دتصفا بالعناية . 

رلقد دمج آباء الكنيسة ( ولا سما القدیس اغسطینوس ) هذه النظرات مع 
ا در أنيوودية . وأضفتت عل الاله المسيحي بوجسه خاص الخصائص 
متا زر يقية الصادرة عن ته الككتاب القدس واانيل حط الفلاسفة القدماءبها 
عدا » ونعني : أمكانية الق التامة؛ القدرةالكلي ء اللاتناهي!۲۲,هکذا تکون 
7 (۱) مزالا متلا بفحكرة الصلاح وفكرة العدالة .۰ الخ ٠‏ 

(؟) في حين اعتير الكتاب المقمس الله خالق كل شيء » بر القدماء في الله الا منظماً عقلانياً 
لمادة موجودة بذاتتا . أذف الى ذلك انیم لم يتصوروا الث ککائن غير :ناه » لأن عدم التحدد 
وعدم التمين في اعتقادم ها من صفات الادة »اخبراً لا بتصف الله فيالفلسفة القدعة بأنه كلي الندرة 
وذاك عمنى أنه م يخلق المادة وهر حاحل بها - فالمادة لا يمتورها من نقص غرية اما عن الطبيعة 
الاهية ( قال ارب‌طو « مه اشياء يجدر بالل ان لا راها » ) 
۲ - تستعول بعض الکتب الهر بية تعس اله الخ واله الشر . 


۱۳۲ 


المفهوم القائل د کائن کامل ¢ مصدر كل وحود وكل قممة 2 لا نهابة لقدرته 
وصلاحه » عقل أسمى وخالد وغير متنام ( أي لا هو في زمان ولا في مكان )- 
وهو مفووم شير كديرا من المشكلات ) مش كلة اشر ال رفي الخرية الاتسانية 


الخ ... ) وقد حاول اللاهوتمون الغربون خلال آلف عام ان راتوا حل لها 
کل" حسب مموله العميقة : فأعطى القددس اوغسطتوس أهرة كبرى للحدس » 
د للاشراق » همنهمنصسالة لفہم الله ؛ وحدد القديس توما المادین الخاصة يكل 
من الاعان والعقل تحديدا دققا وحرص « دونس سکوت » على تحنب كل 
« عدوی همليئية » ( برهميه ) فأكد ان الله هو أساساً إرادة حرة لا يتقيد 
بأي قاعدة خارجمة ( فلو اراد لجمل + + ۲ = ه٠‏ او لجعل من فتل الاب 
عملا اخلاق) صاطا ) » الخ . 


- اله باعتباره آخذا في التحقق واطحدوت 


سنوجز القول في الذاهب الستوحية من هذه النظرة ( وذلك رغم اة 
هذه المذاهب ) » لانها قاما اکتسیت شکلا متمذهماً و « ممتافيزيقباً » حقا . 
وهو على کل تتحلى في وجوه بالغة التنوع : 

من جبة » لدينا الاساطير المتأثرة بالأندْسدّة الوصفية » وهي تنحدر من كل 
اصل وتصف الكون على انه مسرح لصراع قَاتم بين« قوتین» ( احبة والمغضاء ) 
بالنسبة الى اميد وكامو س في القرن الخامس قبل البلاد » وهرمز مي دا الخير 


وآهرعان ميدأ الثير''' بالنسبة الى زرداشت الفارسي في القرن الرابع قبل 


۱۳۳ 


الميلاد » الخ ) . وحب أن يكتب النضر للقوة الاولى بمساعدة البشر » وهذا ما 
بسمی بالانوية نسمة الى ماني ( القرن الثالث بعد السلاد ( الذي نشر افكار 
زرداشت وعممها ۳ 


وبمعنى مختلف جداً » لدینا النظرات البارعة التي جاء بها مفکرون مثل 
رینان و برونشويغ . فقد قال هؤلاء بأن كامة « الله » ليست الا رمزاً يعبر عن 
هذا المل إلى العقوامة الخالصة المنزهة عن الفرض “وهو ممل یکتشفه كلانسان 
في ذاته حدس اذا انقشمت غيوم الانفعال الاناني » ويدفم المرء الى التخلي عن 
فرديته الضيقة من اجل مثل اعلى شامل ( يقوم على العرفة والحمة ) . انه ادن 
له في حالة التحقق وادوث » ولكن ععنی تلف عن معتى الآحدية : لآن 
تحققة المضطرد امس نتمجة تطور ضروري وتحدد ( كا عند افلوطين »سبيدوزا > 
او هيغل ) » بل ينيفي له جهد البشر الارادي لينتشل نفسه من د الانا » » من 
التعدد » ومما هو پنولوجي » ولدوجد شيئا فشيئاً تواصل الافكار - الالوهية 
الحقة الوحمدة . 


وبين هاتين النظرتسین تقع نظرة و . جامس : اله محدود نستطسع ان 
نسدي له العون في صنعه بقدر ما 'يساعدنا ؛ وكون” ناقص ل يتحقق كل شيم 
فبه » بنطوي على الخاطرة والمغامرة » ويمككن للاصطفاء ار الصادر عن كل 
انسان فيه ان یسرم في المصير النهائي . لا يوجد في العالم نزوع الى « الافضل » 
بشكل آل » فالأفضل لبس سوى رجاء یتملق الى حد كبير بما ستکون عليه 
ارادتنا نحن . 


۱۳4 


ع - الأدلة على وجود الاله 


ملد القد م و القلاسفة واللاهوتون يحاولون 8 اشسات 4 ودود الله 5 وان 
نحاول هنا الا ان نذكر » بصورة موحزة » السادی»الي تستوحى مها 
هده الحاولات : 


عکننا اول ان نذكر ضرورة وجود حرگ اول . او ان نقول ان العام في 
موعه يبدو ک « حادث » ( اي لا يملك في ذاته سبب وجوده ) ونخلص من 
ذلك الى وحود كائن كامل یکون «علة ذاته » . وعکننا ايض ان نشير الى 
وجود « انسجام » في الكون لا يمكن ان يفسر الا بقعل خالق ( او منطم ) 
عاقل . 


ولکن کنط فضل على کل هذه « البراهين » ( التي شرحما اریسطو 
وافلاطون والرو اون چ ( دليلا « اخلاقا € : الا وهو مقروم 2 الواحب ° 
اساس الاخلاق ۳ الى د كل انسان صداها ن نفسه ) و بستدعي اققة 


الواقعة لکائن اسمی محک بالئواب والعقاب . 


آخبر] » البرهان الشهير السمی بالبرهان التحريدي العام الذي آوجده 
القدیس آنسيم في القرل التاسم عشر واخذه فيا بعد دیکارت ومالبرانش 
وسیینوزا ولایبنتز وهمغل ... ولا بزال محافظا على آهمته في بومنا هذا ۲ : 

(۱) ان الناقثات ال اارها هذا الرهان منذ ا کتشافه لقبت صدی سالا في اخلاف الذي 
يفصل .سيوم » في ميدان الرياضيات وعم النطق » بين « الکو ورین » وخصومهم . انبا دائا 
مسألة معرفة ما يلي : هل التعاریف مبدعة » وهل تصور الفکر الشري لاحد الجواهر يستدعي 
الحقيقة الواتعة طذا النموم 


۱۳۵ 


الوعود كمال لذلك لا بد من وحود الله . 


ان کل هذه البراهین قابلة للنقاش - ولقد نرقشت بوحه خاص من قمل 
کنط - لانها تستند الى مفاهم ( الانسحام » الکیال ... ) مافا من معنی الا 
على النطاق الانساني . ولقد سبق لباسكال التنوبه بأنها لا تستطیم ان « تقنم » 
الا من كان قلمه عامراً بالاعان من قبل” . 


اکثر ما هنالك » عکن أن بوحى تلاقی هذه البراهين بالفکرة القائلة بأن 
في الکون ميلا الى « اظهار » قم علبا - ولکنه غير شبيه أبداً بالاله 
الشخصي المقلاني الذي تؤمن به مذاهب المزفة ( بل لا یشبه أبداً حنى الوحدة 
الكلبة القدرة والق تؤمن ما المذاهب الاحدية ) . 


ان البرمان التحريدي العام » وهو اكثر البراهین استمواء » غير قادر هو 
نفسه على « اثدات » وجود الله ( كان غونیلون معاصر القديس آنسمام يعترض 
على هذا الاخبر بأن تصور « جزيرة ميمونة حافلة باللذات ولا عکن تخل 
جزيرة أجمل منها » لا يستدعي وجود هذه الاعجوبة حقا ) ؛ وعلى الاقل‌اعل 
دقته المنطقية الخارقة ( البشرة پدقة هاملان اأنطقية ) التي تستهدف « اظهار » 
الاله من سباق جدلي مض » تبرز هذه الخاصمة الاولءة الميزة لافکر ( التي لا 
عکن تفسرها في نظرة طسعبة ضقة ) الا وهي انه يقين من الامكانية 
الخلاقة الفعالة . . ۱ ۱ 


الا عکن اكتناه وحود الاله ؛ کا اعتقد برغسون ؛ الا بوساطة « تحربة »- 
وهي تجرية اعتقد أنه وجدها في التصوف الذي لا كن تفسيره ¢ في اعتقاده 


١ك‎ 


بغير فعل مبدأ استشراقي ؟ ولکن ديلاكروا انطلى من دراسة الظاهرة 
الصوفية دراسة موضوعبة فانتبی الى تفسيرها تفسيراً طبيعما : انها لا 'تعبر الا 
عن نشاط لا شموري ( وبالتالي غير استشرافي ) عند الانسان . 

والحقمقة » لعل الدلدل الصحيح الو<مد على وجود حقيقة استشرافمة واقعة 
هو دليل الاهتداء الى الاعان - خاصة ( کا كانت مثلا حالة العام الديولوجي 
نيقول المتوفي عام ۱۹۳٩‏ ) حمنا يمس « العون الرباني » الخاد عقلانياً مواطدا . 
انها حربة صحبحة ولكن لا يمكن البرهنة عليها ولا 'تازم الآخرين » ولا بسعها 
ان تكتسب بالنسبة الى الراصد الخارجي سوى قيمة عامل « ووسيط ١‏ 


Catalyseur 


ه - الصعوبات المرتبطه بفكرة الآله 


لن بدا « اثبات » الله أمراً مستحيلا ۱۲ » فان المحح التي عکن معارضته 
بها کثبرة العدد ‏ ولا سما معارضته بوحود الشیر ۰ وان ال الذي جاء يه 
لادماتز لا قمع تام الاقناع و لکنه جدير بالذكر ا صف به هن براعة 5 


في عقل الله تكمن « الجواهر » اللامتناهية في العدد » أي الامكانات المثالءة 
القابلة للتحسد ف 2 موحودات 1 حةقمة ٤‏ واعتماراً من هذه الجواهر » كان الله 
حرا منطقيا في ان يبني عوال ختلفة لا اة لها » اذ ان كل عام مككن بشکل 

)١(‏ ان الشکرة القائله بأن الله يمى بالقب وان الايمان يحب ان بتاً كد بصورة مستقة عن 
المقل و-- صده » هي » على كل › فكرة تبدو مطابقة رآي الكتبةالعام واننا نمام الشروج 
س اعطاها باستكال عن هذه الفكرة ۰ لم الو جودية المسيحية الصادرة عن الفبل‌وف ك ركغارد 
الذي ذهب الى عبئية الاعان هي التي بيغي ها ان ترسي دعائم الابمات ٠‏ 


۱۳۷ 


تر كممة معسّنة من الجواهر ( هناك عدد لا متناه من أمثال هذه الترکسات : 
لأن كل « السکنات » ليست « ممكنة معا » » وان إدخال هذا « المکن : في 
مخطط كوني من شأنه أن بزيح « مكنا » آخر عن هذا الخطط . ففي خطط 
كوني بشتمل على الامكانية التالية : « توفي سسنوزا في مدينة لاهاي » لا يكن 
دخول الامكانية التالية : « توفي سمینوزا في مدينة أمستردام » ) . 


من بين هذا العدد اللامتناهي من العوام المكنة »أوجد الله العام الأفضل » 
أي العام الذي تضم فيه تركبية « المکنات معا » أعلى نسية من الكالات . 
فالنظرة احدودة ( مثل نظرة الانسان ) قد تتراءى لها اوحه عديدة في الکون 
على انها ه سيثة » ( ال » المعصية ... ) ولکن النظرة الاجمالية تبين ان كل 
نقص ظاهري هو » في الحقيقة » ضروري لوجود کال في جال آخر . إن كل 
شيء بلغ من صحة الترابط مبلفا محیث ان حذف أدنى شيء » باعتباره «سيئًا» 
قد بشکل علا إيحابر) ؛ ولكن هذا العمل الايحابي يتضاءل أمام العمل السلي 
الناجم عن اختفاء الکهال الذي كان مرتمطاً به بالضرورة : وحمنئذ لا يعود 
العام أفضل عام مكن . 


ولكن مختلف الاعتراضات على مفهوم الاله ( الشمر » احرية الانسانية...) 
تبدو طفيفة جداً أمام صعوبة صحبحة ضد المذهب الأحدي کا ضد مذهب 
المؤغهة - وهي صموبة معنى الخلق . فلنةل بالكلام الدارج : ما حاجة الکمال إلى 
خلق عام منالحلوقات الناقصة ؟ إن كل التفسيرات الق يمكن ان تحاول إعطاءها 
عن هذا اللغز تظمر غير كافية بشكل مضحك » e‏ من نتبحتها أن نمطي 
عن الاله صورة مخزية متصفة بالأنسَنّة الوصفية » صورة كائن برغب في انف 


عبد وبرغب ف التمتع بربويدمه الخاصة . وارث اللغز ليزداد تعقسدا ایض 


۱۳۸ 


لو قبلنا » مع اللاهوت المسبحي مثا » مخلود النفس البشرية . فکا قال هيوم 
بغلظة وهو مسحی على سربر الموت و ما حاحة الاله إلى روح مال نجده مورا 
منذ الساعة العاشرة كل صباح ؟ 


| - لا تصدر كل هذه العوائق »> کا لاحظ برغسون » عن عيب آسامي في 
الطريقة : « إذنا نبني تصوراً ما بصورة مسبقة » ونتفق على القول يأنه فكرة 
فه خلصنا إلى القو ل عدم ودود الاله € . 


ولکن « استنطاق التحربة » » كا حبذ برغسون ذلك فيا بعد » بدا لناقليل 
الاقناع - على الاقل ما دمنا بصدد الظاهرة الصوفية . والحقيقة ( وهسنه 
اللحوظة ستشکل خاقة لفصل لا يمكنه طبعاً ان يشتمل على أي ملحوظة 
أخرى أكثر قطمبة ) » ان ما تظمره « تحربة » الکون في جموعه ‏ اتحطاطه 
ورفعته وطالعه التطوري ... - هو أن نظرة على طريقة و . جامس تبدو 
فما نمتقد شبه معقولة . فمي إذا ما دمجت بالاراء الواردة في نهاية الفصل السابع 
آمکنها ان تقدم ال الرضي القائل مل اعلى آخذ في التحقتى واطدوث تحت 
ضغط « طاقة ربانية عكن لكل لوق ان يفنيها بمبادرته الحرة رغم فيضه عنما 
- وهو حل يتميز بجاذبية بالغة ألا وهي انه بمطي تبريراً عقلانياً عن الانسان 
وعن الوجود بوجه عام . 


۱۳۹ المشكلات المبةالمزيفية- م ٩‏ 


المسييسافي يتا الشق 


١‏ - الشرق و الغرب 


حداد بلانفءدل مشكلة « احالفات النحوية المسموحة في الشعر » بقوله : 
«المشكلة غير موجودة»؛ ولرعاملذا نحن أيضا الى اختصارهذا الفصل الاخير هذه 
الجلة الواحدة . إذ يحب ان نقمل كواقعة لاشك فمپا ( ودون ان يشكل هذا 
"حکا قيمبا ) » ان الحضارات الشرقية الحتافة لم تعرف أبداً ما هو شبيه 
بالنظريات الممتافيزيقية الکبری التي وضعها الغرب » ربالذاهب التي انصرف 
إليها في استمرار منذ آلاف السنين . 


إن بعض المفكرين المقتنمين بتفوق « الحكمة المشرقية » الاج-الي على 
الحضارات الغربية ذات النزعة المادية سبحتجون ولا شك على هذا الرأي . 
ونحن نعرف نظرتهم كا تحلت في انتاج غینون : لو أراد الشرقي ان يكلف نفسه 
العناء لامكنه ان يفهم وأن يستخدم پر هذه « المعارف » والسلوم 
و اللتافزیقا التي يفتخر بها الغرب أشد افتخار . فلئن م یفعل ذلك إلا قلبلا 
فلستحتّب الابتعاد عن المعرفة الصحمحة القائّة على الوحدة والتركيز “ف 
حين ان « المعارف » الغربية ليست سوى تحلملات سطحمة وتشسدات محدودة 


۱۳۹ 


وساذحة ( صالحة على الاكثر « لطفل في الثامنة » کا بعتقد الحكاء الهنود فما 
يبدو ) . فالشرقي لا يحتاج أيدا الى الممتافيزيقا ( ولا الى العلوم ) ولا حتاج 
الى الخضوع تلتطلباتنا « المقلانية » الاصطناعية : لانه علك اللممتافيزيةا القة 
والعلم الحق القائم على امتلاك مبدأ النظام الشامل الذي تتعلی به الاشياء 
جميما ؛ انما ثار الادراك القيقي الذي يقوم على التبحر في ااطلق « بوسائل 
تنقيب غريبة تامأ على الاورسین الحاليين » > « وهي معرفة فوق المارف 


الفردية والعفلانية » حدسية ... ومستقلة عن كل نظرة نسمية » ( غمئون ) ۱ 


لعل هذا الفبوم ينطوي » تحت هذه المبالفات الغربية » على ومضة 
حقيقة : فمن المؤكد ان الفكر الشرقي يمخضم ابدأ أساسي » هبدأ وحدة 
العام ».مبدأ الکون - الواحد . اما الفككر الانساني فمو في نفس الوقت جزء 
لا يتحزأ منه و ( نظراً لعدم انقسامه ) صورة أمبلة عنه . ولا يسم جبوده 
الروحانية الا ان تستهدف قمول التبعمة التامة إزاء هذا الكل . 


فلنلاحظ ان هذا المبدأ لىس مالفا لاصواب في حد ذاته : فنحن نراه لدى 
بعض المفكرين الغر بين » عند الرواقمين مثلا ؛ ولعل الطرائق النصف - نفسية 
والنصف - فيزيرلوجية ( المطبقة في الهند خاصة ) التي يكن الوصول بواسطتما 
الى الانصهار المنسجم بين وتيرة الفرد والوتيرة الكونية » تقول لعل هذه 
الطرائق ليست مختلفة جداً عن الطرائق التي يستخدمها التصوفون المسبحيون 
لبلوغ الاتخطاف والمشاهدة ''' . عکننا اخيراً ان نفترض بان -الة الذوبان في 


)١‏ « الحدس » المقصود هنا لا علاقة له البتة بالمدس البيولوجي أوالماطفي ما عند برغسون 


س 


۱ 


۳) من احوال الصوفية - العرب - 


س 


۱۳۲ 


الكل » التي بهدف اليها احکم الهندوسي»قريبة جداً من هذا الشعور ب «اللئل 
تحدث عنه كثير من المتصوفين الغريدين . 


فلنمحب اذن لان الروحانية المامرقية ( التي لا تمدو شديدة الاختلاف » في 
جوهرها “عن بعض التأملات الغربية  )‏ تد قط إلى هذا البحث ( المتافيزيقي 
والعامي ) القابل لاتوسيع إلى ما لا تباية والذي تقل إلينا امسلینبون مشلته 
الاعلى ؟ لا شك ان السيب يرجم الى تأثرها الديني العميق .' ولقد سيق لنا ان 
عرافنا الدين کاعان بنظام علوي للاشياء . ويمكاننا ان نضيف هنا قولنا ان هذا 
الاعان بکاد کون مقروناً لا حالة بهذا الشعور الذي وصفه أرلو بأنه حدس 
منفزع وفان معا يذبىء مخضوع الانسان التام ازاء هذا النظام : وهذا ما عبر 
عنه الفکر العربي ابن خلدون ( القدمة دهدغصهوهاه:< ) بما معناه: ان الاعتراف 
بوحدانية الله اقرار نی بعجزنا عن فهم علل الاشياء وسيرها ؛ وهو بدل على 
اننا نترك آمر فبمها لخالقها ... وبتعبير آخر » ان الرضى التام بالاظام يحرل 
دون كل مسمی لفهم هذا النظام . 


ولکن ميزة « الاعحوبة المونانبة » التي اشاد بها ريثان » هي في الحقيقة 
ظرور ( حادثة واحدة ومستفاقة) موقف ديني بزيح البحث العقلاني لدی‌جاعة 
شرية ( منحدرة عن الآشيين والدوريين في الالفين الاولين قبل اللاد ) . 
فالديانة المونانية هي الوحمدةالتي بفسح معبدها المجال لربات الشعر والهة الفكر 
التي تسر على الفنون والمعرفة . ولقد كان تأثيرها من القوة يحسث نجحت » في 
هذا ا لجال » في تعديل روح العداء العقلاني في الفکر السبحي . 


وهذا ما يفسر ظهور شخص مثل مالبرانش ( وغيره ) مؤمن إيان اطکم 


۱۳۳ 


الشرقي بتبعتنا التامة تجاه الل » وكاف بالبحث الممتافيزيقي والعامي . 


أي حكمة أقضل ؟ إقبال الفرب غلى البحث باندفاع وتعطش دام » أم 


أولاً » ان النقاط السلدية المميزة للحضارة الغربية (الاضطرابات الاجتاعية» 
الحروب ... ) ربا تحد ما يوازنا إلى حد كبير في البؤس الفظيع الخال منذ 
قرون عثات الملايين من سكان هذه الاقطار الشرقنة الق بأعتبر تخلفها الاقتصادي 
نتمجة مباشرة لرفض السکان ان يصبحوا مت و سادة الطینعة 
واصحایا » . 


ثانا » ان المد التطوري الذي يبدو انه يوجه الکون نحو اشکال متزایدة 
التقمد داء) ( وهذا أحد مکاسب العم الغربي ٠)‏ لله يدل على ان الاستعداد 
الصحیح لدى الكائن البشري یکمن » احتّالا » في الاسپام في حركة الطلق 
المبدعة أكثر ما في تأمل هذا الطلق . 

ولکن هاتين الملاحظتين لا بسمها الزعم بأنها تشكلان حنکماً نهائيا على 
هذه « المواقف أمام الحباة ( يبدو من الصعب تسميتها بالممتافيزيةا ) التي بقي 
علينا ان نصفها وصفاً موجزاً » 


لقد تأثر الاسلام ولا شك بالتيارات الفكرية الغربية وذلك في مرحلة 
نشوئه وخاصة خلال موه و توسعه الجفرافي ۱ نومن الديانة الاسلامية باله 


۳ 


واحد » خالد » قدير » خلق العام في سبعة أيام . ونری فيها ما نرى في الديانتين 
المسبحمة والمهودية : الجنة والنار » اللانکة والجن » خطىئة الانسان الاول » 


الدينونة الاخيرة .. 


اعتباراً من القرن الثامن » بدأ الاسلام يتحول من موقف القبول السلبي 
الى موقف التحري المقلاني . وصار له مفكروه « المتافيزيقيون » بعدما 
أتاحت الفتوحات فرصة الاحتكاك بالفکر الموناني . وقد تميز هذا التطور عایلی: 

١-ظبور‏ تيار متأثر بالافلاطونية الحديثة : الصوفية . ويتجلى ذلك 
خاصة في افكار ابن العربي الذي تأثر تأثراً يكاد يكون كلما بنظرات أفلوطين . 

۲ - باعداد ممتافيزيقا حقة ( بالعنی الغربي للكلمة ) تحتل مكانا 'مشرفاً في 
تاريخ الفلسفة » ولكنها تشكل مزجا عجيبا من افكار افلاطون واريسطو ولا 
تدخل الافكار الاسلامية فبها الا بصورة ثاذوية . وبرتکز عور هذه المتافيزيقا 
على مشكلة العلاقة بين الحرية الانسانية والمثيئة الربانية » اما الحلى فبسير 
إجالاً في منحى جبري وأتحدي . ( وني هذا بتحلی طابمبا الشرقٍ ) . 

ان ما أخذه ابن سينا او ابن رشد عن التفكير الموتانی هو خاصة فكرة 
اله واحد:» عقل محض » يفيض عنه العالم التمدد بالضرورة . انها اذن تقيدية 
( جبرية ) تامة » لان كل انسان لا يبدو الا كوجه موقت من أوجه امكانية 
الخلتى الالحية ( الامر الذي يؤدي منطقيا الى إنكار الحرية وحتی الى نفي 
وجود نفس شخصية ) . 

۳ - البوذية 

ان الحضارة الهندية المعقدة هي » فيا تام » حصيلة انصم-ار جموعة من 

الموامل انصباراً بطيئا . وترجع هذه الموامل الى مساهة الدرافيديين ( وم 


۱۳۵ 


من السكان الحلمين نسمما ) من جبة » ومن جبة اخری الى مساهمة مختلفة 
اخملافاً اما أتت عن الغاتحين « الآريين » الذن جاءوا من الشهال الغربي » رعا 
حوالي منتصف الالف الثاني قبل تاريخنا . وفيا بخص المشكلة الق تسا هنا » 
لبس مالفا للصواب أن 'نعرف تطور « الفکر المندي » على انه انصبار متدرج 
لمفاهم الفاتحين في الموتقة الشرقية . 


فقد كان هؤلاء الفاتحون من أشقاء أو من ابناء عمومة مؤّسسي ( الآشبون 
ثم الدأوريوان ) اضارة افملسنبة . وان ما ببدیه الريغ فىدا » أقدم مموعة 
للمعتقدات الآرية » هو دين شببه جداً پديانة المونانمن « الكلاسيكيين » » مع 
ممبدها الذي بتحع فيه اله أعلى » « فارونا » يتصف بأنه خالق ومتظم » 
مصدر النظام الاخلاق ( لس بعيداً جدا ما ”سمي فما بعد في الفکر الموناني 
كال الملل الافلاطونبة ) . وهي ۲ » دذة” متفائلة ودات نزعة 
صوفية محدودة ( مثل ديانة المونان ) ؛ مع العم بأن الآ هة - باستثناء فارو تا - 
موجودة تحت تبعية الانسان الذي 28 التغلب علمها بواسطة الطقوس 
الدينية و الذبائح . أما التأمل المتافمزيقي ويظبر بالاحرى في الاوبانشاد ) 
فسدي طابع عقلانياً واضحا ويمكن تشه بالتفكير الرواقي بکل سرولة ؛ 
مثلا : الکائن الاسمى الاوحد ( البراهمان ) » قوة كونية ونفسمة توحي يكل 
تحلبات العالم - و الذات » ( الاتمان ) » هذه الشرارة الروحمة الفردة يكل 
موجود »هي جزه من هذه النفس الكلية ومصيرها الذربان فيها عاجلا ام 
آحلا , 


وسرعان ما تکدرت هذه التأملات البراهمانمة ( المتفائة » لاا 'تسهم 
الانسان في « الالرهية » ) » تحت تأثير مبادىء هندية عض › ولا سما مبدأ 


۱۳۹ 


التناسخ » وجحم التقمصات المتتالية اللامتناهي والتي يتعلق كل منها بالافعال 
المرتكية: في الحماة السابقة ( مبدأ رما ) . ولقد كانت البراهمانية تفسر هذه 
النظرة » فيا يبدو » تفسيراً متفائلا . فكانت تقول بأن إمكان الخلاص من 
هذه الدوامة منوط باسته‌داد الفرد الذي دنيفي له في سيمل ذلك ان .يدف الى 
التحرر » إإن حباته » من كل نزوة فردية أنانية ‏ وهذا ما يساعد على عودقه 
النبائية الى الكائن الاسى ( البرامان ) . 


إن تعالم بوذا ( في القرن السادس قبل السلاد ) اظبرت انتصار النزعة 
السلسة المعادية للمستافيزيةا والخاصة الفکر الشرقي » على التأمل الاري . 
والحقيقة ان البوذية تطرح مفپوم الافس الكلية » وتجهل اابداً الفردي ؛ 
وبتلخص مذهبها في أربع « حقائق » أساسية : الوجود ألم ؛ الم رة الرغبة 
( وفيا بعد قال شوبنهاور « ارادة الحياة » ) ٠١‏ التي تولد > دوز تروف › 
تقمصات جديدة مؤاة ولا عکن تحط مما الابالغاء هذه الرغبة ."ولا يُحصل على 
هذه النتيجة الا عن طريق الزهد “عن طريق « التأمل الخالص » الذي بواسطته 
قنع الحكم نفسه بعدم جدوى الاشياء وبزواها » وحمنا تنعدم في ذاته كل 
ارادة » کل فككرة » یصل الى النيرفانا ( وهي غير الموت » ولكنها حال من 
الطمأنينة السلبية » وهروب خارج حتمية الصيرورة ) . 


انها اذن نظام أخلاق اكثر منها ديانة ( وبشكل خاص اكتثر منها نظرة 
مبتافيزيقية . ومعلوم ايضاً ان المذهب بعد ما سطر خلال خمسة عشم قرناً على 
(۱) استوحت میتافزیقا الفیلسوف الالاني شر بنهاور كثيرا ەن كنط ومن الفكر الحندرسي 
في نفس الوقت ۰ وکان قد | نشف حدیناً انذاك - وعلى کل » لقسد | کسه شو بنهارز طابعاً 


مذهبيا غر بياً بشكل تام . 


۱۳۷ 


القارة الهندية ( وانتشر في بلدان مختلفة في جنوب شرق آسيا حيث بقي الى 
هذا البوم ) تغلب عليه في المند اصلاح - معاكس قامت ده البراهمانية . وعلى 
كل » حافظ هذا الاصلاح على قسم ملحوظ من تأثير المذهب ؛ مثلا » نظرته 
المنشائة الق تؤدي الى هذا التر کسب المعقد » ونعني الهندوسية النصف -خرافة 
النصف - ديانة» والتي لازال اليوم ايضا تشكل أساس النفسية الشعبيةالهندية 
( وتوجپما نحو التنسك التزمت أو الصوفي ) . 


۽ - الفكر الصيني 


ان الفکر الصيني ( والصين بت حقاً « حضارة » بالعنی الذي يضفيه 
الفرب على الكامة ) مفيد بوجه خاص ؛ فمو يتراءى ك « مذهب عملي توفيقي » 
ک « نوع من الوضعانية الحافظة تقبل كل الاشكال الدينية بمقدار ما "تظهر من 
فعالية ... ولکنها لا تمکف في الققة الا على احترام التقاليد » ( غرانية ) . 

يتميز الصيني ببعده عن روح التمذهب . فمو لم يضم ديانة ولا فلسفة 
بالمعنى الحقمقي للکامة . وتبدو خياته الفكرية کتر کسب مستغلق يتمازج فيه 
التأثير البوذي ( الذي توطد في البلاد في السنوات الاولى من التاریخ السبحي ) 
مم تبارین فنکریین لین : الکونفوشوسة والثاى ج وفوق هذا الزیج 
الاصطفاني النصیر پنتصب هبکل واسم يضم آهة وشباطین من مناشىء مختلفة 
وطقوس دينبة لا عد لها ولا حصر > قريبة من السحر . 


الذي مض پدور آساسي في اعداد الحضارة الفكرية الصمنية لبس بالفکر 


۱۳۸ 


المجدد » ولکنه « عمّر الى الايد عن مطامح ومعتقدات ومفاهم كانت موحودة 
منذ فجر الزمن في أذهان بني قومه » ( إسكارا ) . فلس مذهبه بالمذهب 
الممتافيزيقي ولا الديني » پل يتراءى كحكمة انسانية خالصة تشرح جموع 
القواعد النطقمة والاخلاقية الكفياة بتأمين الاستقرار الداخلي في الفرد والمجتمع 

وفيا بعد ( حوالي العام ٠٠١‏ ) دون شك » ازدهرت كونفوشيوسية 
جديدة اكثر فلسفة وا کثر عقلانية . يبد ان هذا التحول جرى تحت تأثيرات 
غريبة لا شك فما » من أصل فارسي خاصة ( المانوية ) . 


ب - التاو ية : يبدو الفکر التاوي » لأول وهلة » أكثر فلسفة . ولمله 
برجم في اصله البعيد الى الطقوس السحرية القديمة جداً » ولكن صفته م 
توضع الا في القرن السادس قبل الملاد » بفضل شخص أسطوري تقريباً : 
لاوتسو:. 

التار : هو ادا الوجه للکون » نوع من الوتيرة المبدعة » وانسجام 
الاضداد » بوحد نشاط البانغ ( مذکر ) ونشاط البينخ ( مؤنث ) » ويحب 
ان یکون رائد اکم الشمور بهذا الازدواج الاصلي تغلب عليه ويصل الى 
الذوبان في النظام الكوني ( واذا اقتضت الحال - وهذا هو الوجه السحري 
الستمر في الذهب - أن يؤثر عليه ) . 


ولکن » في الواقم » اذا اهملنا هذا الجنوح الى السحر والعرافة والذي 
دشکل نوعاً من « التسيط » الکشوف من اجل النفسية الشعسة » فات 
التارية تؤدي الى نوع من الأصوفة > الى نوع من السلسة قريبة جدا من سلسة 


۱۳۹ 


للتكيف مع التأو » اي مع المبدأ الموجه للكون » وان يتمازج اذن مم 
الوحدة الكلية . 


وقبا بعد » د' كا “ تطورت الماوية اما نحو موقف متشائم وقدري » 


الاثر لا تدخل في حصر ( الصدر الاساسي للفن الصيني ) ؛ او - تحت تأثبر 


دن هما الاستمراض الوحز لام رحوه راطكمة المشرقمة 6 6 مكنا ادن ان 
د تدج ¢ فا يدادو وک ۱-8 ) دون ان عمل الى الزعم بات نطلق احکام) 
قيمية ) » ان هذه الحككمة ل تضم ما شمه تعدد - ولعله تعدد مخيب للامل - 


المذاهب المتافيزيقية في البلدان الغربية . 


١4٠ 


اذا نظرنا الى لوحة الممتافيزيقا الغرببة من خلال تعددها وتناقضا! ( التي 
تزداد.بروزاً بسب هذا العرض « ااوجز » الاضطراري ) » أبدت لنا ولا شك 
وجا قلئل الارضاء ومطابة] أشد المطابقة » لاول وهة » نک فونتينيل - 
الذي اعتبرها ( وذلك منذ القرن السابم عشر ... ) خلاصة موجزة عن 
دجنون الفكر البشري » . ألا يسعنا » مم ذلك » ان نفترض بأن كل نظرة 
من هذه النظرات الشديدة التناقض في الظاهر 'تشل وجمة نظر ليست 
« خاطئة » وافا 'تمذهب و"تخطط » بصورة « انسانية » » أحد وجوه الققة 
الواقعة الحقة التي لا يتسنى للفکر الانساني ان يبلغبا في كلتما ؟ لقد كان 
عم النفس التقليدي بيز ثلاث ماسکات في هذا الفکر : العاطفة » العقل » 
الإرادة ( وهذه الوجوه الثلاثة عکنها تام ان تکون انعكاسا عن التمميز الذي 
اعتقدنا اننا. نستطيم ان نقيمه بين و اانفسية الاولمة » و « النفسمة الثانوية » 
وصراع « الانفعالية ‏ الفاعلية » الناجم عن هاتين النفسمتين ) . وحينئذ الا 
"تصبح المواقف ا يةافيزيقية الثلاثة الاساسية التي وقعنا عليها على امتسداد 
الفصول السابقة » تعبيرات صحبحة عن العناصر الاساسية الثلاثة المكونة 
للفكر ؟ 


النظرة التوفيقية قد تمدو محالفة للصواب : مثلا © باقفتصارنا عل 
المشكلة الاخيرة التي تطرقنا اليها » كيف يتسنى للآله ان یکون في نفس الوقت 


۱۱ 


غير موجود » موجوداً » وآخذا فى التحقق والحدوث ؟ حسينا مع ذلك ان 
تقمل بان الحپول الذي تسعى لان تحط به هذه التعاريف الثلاثة التحريدية 
( وبالتالي » بتصف كل منها بأنه تعريف ناقص ) » لا يشبه في الحقيقة ايا من 
« الموجودات » الق يءرضها العا الخارجي » ولكنه يشكل مع ذلك حقيقة 
واقعة فرب الى « الخلق » التطوري منپا الى الوجود الثابت . 

حمنئذ لا تعود النظرة المتافيزيقية » وبالاحری النظرات المتافيزدقية » 
مثلة لمجمدرعة من الديانات » بل تمثل على حد قول لابمنتز تجلات متماينة » 
وبوحه ما متلاقبة » لما يسمي ب اد۸٠۴‏ ملذدهوهائطم : حوعة النظرات 
الصحبحة والخاطئة والمتكاملة في نفس الوقت » والتي يحصل علما عن نفس 
المدينة مسافرون مختلفون قادمون من نقاط تلفة من الافق ؛ وصورة أعمى 
أيضا » جموءة التقديرات التقريسية التتسالية والناقصة دای لماهية الفككر 
الاساسية : تعطش دائم » رفض مستمر في ان یکون أي من مبتكراته 
الجزئية » اصطفاء تقبیمباً یکسب العالم مفزی ؛ ولولاه » على كل » ما 'وجد 
العام بالمعنى الحقيقي للکلام . 
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۱1۲ 


مقدمة ۵ ند 40 
الفلسفة والممتافيزيقا 
المشكلات المتافيزيقية 
فده لر رم 
وحود العام الخارجي ۱ 
ما هی الادة 
E‏ 
النفس والبدرن 

مشكلة الحرية 

الله به 2 
المينافيزيقا في الشرق 
الخاقة 


طبع هذا الات علی تطايع 


۳ رمات اا للطناء لشم 


بوت . شارع ويا 
افون ۲۳۱۹۳۰ . بت ۱۳۹۰ 


